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Voorwoord

Toen ik in januari mijn stage begon bij Staatsbosbeheer was het mij nog niet duidelijk hoeveel
verschillende aspecten echt van belang zijn binnen beleid en beheer van natuurgebieden.
Natuurtypen, beheertypen en de nuances binnen deze gebieden zijn niet echt dingen die je op de
universiteit snel leert. Tijdens het schrijven van dit adviesrapport heb ik mezelf beter leren kennen. Ik
weet nu echt zeker dat hoezeer ik ook van de academische wereld hou, ik toch liever de kant van
natuurbeheer en beleid opga. Adviseren over een onderwerp zoals invasieve exoten vond ik echt leuk
en stimulerend. Ik heb veel nieuwe dingen ontdekt en oude kennis herontdekt.

Graag wil ik mijn begeleiders bedanken voor het advies en ondersteuning die zij mij hebben
gegeven. In het bijzonder wil ik Henk Hut bedanken voor de mooie kans die hij mij aangereikt heeft bij
Staatsbosbeheer. Hij heeft mij verscheidene keren voorzien van advies, ondersteuning en
aanmoediging. Hij heeft mij vrij gelaten in welke kant ik op wilde met het rapport, mits het altijd goed
onderbouwd is. Ook wil ik Karin de Boer bedanken voor haar inzichten en adviezen zowel binnen de
voortgangsgesprekken als daarbuiten. Chris Smit wil ik bedanken voor zijn adviezen met betrekking tot
de afbakening en het scherp stellen van de plaats van een exoot binnen een ecosysteem. Daarnaast
wil ik alle (geinterviewde) mensen bedanken die tijd hebben gemaakt om mijn vragen te
beantwoorden en waarmee ik kon sparren met ideeén.



Managementsamenvatting

Invasieve exoten vormen een reéle dreiging voor de biodiversiteit, zodoende heeft de Europese unie
de Exotenverordening in het leven geroepen. In deze verordening staat ook de Unielijst, een lijst met
invasieve exoten die bestreden moeten worden. Deze Europese verordening wordt ook in Nederland
gehonoreerd in de vorm van de Beleidsnota invasieve exoten. Tevens moeten de terrein beheerders
in Nederland zogeheten beheerdoelen halen. Bepaalde gebieden in Nederland zijn toegewezen als een
bepaald natuurtype. De meest voorkomende natuurtype in de provincie Groningen zijn de natte
biotopen, zoals bijvoorbeeld moerassen. Juist deze (jonge) moerassen zijn het meest kwetsbaar voor
invasieve exoten. De aanwezigheid van de invasieve exoten heeft nadelige gevolgen voor het
moerasecosysteem. Echter lukt het niet om deze exoten makkelijk te verwijderen.

De invasieve exoten moeten worden verwijderd, zowel om de natuurwaarde te behouden als
om te voldoen aan de eisen van de Europese exotenverordening. Om nog maar te zwijgen over de
plichten van de Wet natuurbescherming en de zorgplicht naar de rode lijst soorten. Om de problemen
rondom de bestrijding dan wel beheersing van de exoten in kaart te brengen zijn meerdere methodes
gebruikt. De historische en ecologische achtergrond van de momenteel meest problematische
invasieve exoten is uitvoerig bestudeerd. Hierbij is er per exoot een profiel opgemaakt wat ze
verrichten in hun land van oorsprong en wat voor effect ze daarbuiten hebben. De praktische kant van
de problematiek is naar voren gehaald door middel van zowel literatuuronderzoek als interviews met
terrein beheerders en beleidsmedewerkers. De voornaamste problemen die genoemd worden bij de
invasieve exoten zijn:

e Verdringing van de inheemse vegetatie
e Verandering van de abiotiek in het ecosysteem (minder licht, minder zuurstof, minder CO?)

Verhinderen van natuurlijke successie in moerasecosystemen

Blokkeren van de watergang en daarmee de doorstroming belemmeren

Daarnaast zijn ook knelpunten in het beheer zelf. Bijna alle geinterviewde partijen geven aan dat de
financiéle kant van de bestrijding een knelpunt is. Samenwerking tussen de partijen gaat op tijden
stroef en komt maar langzaam op gang. Momenteel is er een samenwerkingsovereenkomst in de
maak, waar ook het Groningse Staatsbosbeheer team deel van uitmaakt. Veel van de organisaties
geven aan dat het beleid en de wetgeving niet zorgen dat ze heel anders handelen. Zonder de
ruimplicht zouden ze ook de invasieve exoten moeten bestrijden. Het verschil hierin ligt in de
onderliggende reden waarom een organisatie de exoten bestrijdt. Deze redenen lopen uiteen van
Biodiversiteit, volksgezondheid tot doorstroming van de watergangen. Het geeft wel te denken wat
voor toegevoegde waarde het beleid tiberhaupt heeft als men weinig zou veranderen als het beleid
wegvalt.

Voor het effectief omgaan met exoten zullen er een paar aanpassingen moeten worden
doorgevoerd. Allereerst is het van belang dat er binnen Staatsbosbeheer een soort “kennisteam”
wordt opgericht. In de huidige situatie worden exoten weggezet als bijzaak in het beheer van een
gebied. Terwijl invasieve exoten erg veel tijd en moeite vergen om te elimineren. Een team dat zich
alleen richt op de invasieve exoten en aanstuurt op samenwerking met andere grondeigenaren heeft
daar de tijd voor. Een dusdanig team zal ook beter kunnen inschatten wanneer bestrijding van een
groeiplaats nog reéel is. De meeste exoten verspreiden zich via fragmentatie en bestrijding kan de
verspreiding van de exoten zodoende faciliteren. In het geval dat verspreiding waarschijnlijker is dan
eliminatie, kan de keuze gemaakt worden om “niks” te doen en het gebied zo goed mogelijk te isoleren.
Verder zou het team kunnen prioriteren in welke exoten als eerst aangepakt moeten worden en welke
eerst nog achterwege kunnen blijven. Dit is ook van belang omdat Staatsbosbeheer geen extra
financiéle middelen krijgt om de invasieve exoten aan te pakken, het komt vanuit de beheerpotjes. Het
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team kan dan objectief kijken waar het geld het beste besteed zal worden. In het ergste geval zou het
team kunnen overgaan tot het besluit dat de invasieve exoten geaccepteerd moeten worden.

Als Staatsbosbeheer de invasieve exoten problematiek echt de baas wilt zijn, is samenwerking met
andere terrein beheerders en waterschappen van essentieel belang. Op de huidige manier verder gaan
zal het probleem alleen maar laten voortduren. Ingrijpen bij een invasieve exoten vestiging moet zo
vroeg mogelijk gebeuren voor de grootste kans op succes. Vooral dan zou zo veel mogelijk moeite in
de bestrijding moeten worden gestoken. Het elimineren van een grote groeiplaats is zo goed als
onmogelijk. Wil Staatsbosbeheer hier een kans in hebben dan moeten ze:
1) Goed bijhouden op welke plek de exoot zit en wat de omvang van de haard is
2) Weten in welke tijd van het jaar ze de exoot het hardst kunnen raken
3) Weten wie de omliggende terreineigenaren zijn en hen motiveren om mee te helpen
4) Weten of er een eventuele bronpopulatie is elders en deze ook uitroeien
5) Fragmentatie zo goed mogelijk voorkomen en na bestrijding checken of benedenstrooms een
nieuwe populatie opduikt

De tijd van verantwoording afschuiven is al ver voorbij. Als men verandering wilt zien, zullen ze bij
zichzelf moeten beginnen. Op zichzelf gaat Staatsbosbeheer dit probleem niet verhelpen, iemand moet
de eerste stap zetten.
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Begrippenlijst

Abiotisch Alle potentieel invioed hebbende aspecten van een ecosysteem die horen bij de niet-
levende natuur, bijvoorbeeld wind, licht, temperatuur en de samenstelling van de
bodem.

Alkaliniteit De buffercapaciteit van water om zuren en basen te neutraliseren

Allelochemische stoffen Secondaire metabolieten die allelopathie veroorzaken.

Allelopathie Productie van chemische verbindingen door een plant die de groei en ontwikkeling van

een ander organisme remmen.

Amensalisme

Wanneer er interactie tussen 2 soorten plaatsvindt, waarbij de acties van de ene soort
geen voor of nadeel voor deze soort hebben, maar voor de andere soort wel een (klein)
nadeel met zich meebrengt.

Antropogene introductie

Introductie van niet-inheemse soorten door de mens

Autecologie De ecologie van individuele soorten

Biomen De verschillende gebieden van de aarde ingedeeld op basis van het overheersende
klimaat, landschap, flora en fauna. In de ecologie zijn er 6 verschillende biomen;
Tropische bossen, Loofbossen, Naaldbossen, Graslanden, Woestijnen en Toendra’s.

Biota Alle flora en fauna die in een bepaald gebied voorkomen in een bepaalde tijd

Biotisch Alle potentieel invloed hebbende aspecten van een ecosysteem die horen bij de
levende natuur, bijvoorbeeld planten en dieren.

Biotoop Samenhang van abiotische en biotische omstandigheden waarin een soort kan

overleven.

Co-dominant

Soort die een hoge bedekkingsgraad in een gebied bezet samen met één of twee
andere soorten.

Commensalisme

Interactie tussen 2 verschillende organismen waarbij een soort geen voor- of nadeel
ondervindt en de andere soort een voordeel heeft.

Dominant Soort die de andere vegetatie in het ecosysteem overheerst is dominant. Deze soort
heeft de hoogste bedekkingsgraad van alle aanwezige vegetatie in het gebied.

Ecosysteem De organismen en de abiotische omgeving en de wisselwerking daartussen in een
bepaald gebied (bijvoorbeeld binnen in een bioom, zoals een loofbos).

Eenhuizig De mannelijke en de vrouwelijke voortplantingsorganen zijn samen op 1 plant te
vinden. De bloemen op de plant kunnen dan zowel eenslachtig als tweeslachtig zijn. Dit
verschilt per plant.

Eenslachtig De bloemen die voorkomen op de plant zijn vrouwelijk of mannelijk. Op de bloem zijn

dus alleen meeldraden (mannelijk) of de stamper met vruchtbeginsel, stijl en stempel
te vinden (vrouwelijk).

Endemische soort

Een soort die maar in 1 enkel land voorkomt

EU verordening

De EU heeft een verordening m.b.t. invasieve exoten opgesteld voor de lidstaten,
namelijk verordening 1143/2014. De regels beschreven in de verordening zijn
opgesteld om de nadelige gevolgen van zowel opzettelijke als onopzettelijke
introductie en tevens de verspreiding van invasieve exoten te voorkomen of te
minderen in de EU.

Exoot Een soort die van oorsprong niet voorkomt in het land waar hij wordt gevonden. In dit
rapport wordt specifiek exoten die antropogeen geintroduceerd zijn bedoelt.
Exotisch Zie “exoot”

Fytoremediatie

Een opschoningstechniek waarbij planten worden gebruikt om vervuilende stoffen uit
water te halen. De planten nemen op een natuurlijke manier de stoffen op en wanneer
de planten verwijderd worden neemt men de stoffen ook mee.

Generatieve vermeerdering

Ander woord: Geslachtelijke voortplanting. De eicel moet bevrucht worden door het
stuifmeel, waarop het zaad zich kan ontwikkelen.

Habitat

De fysieke leefomgeving van een soort binnen een ecosysteem

Helofyten

Oeverplant die wortelt in de onderwaterbodem en waarbij de overwinteringsknoppen
ook onder water liggen.

Hemicryptofyt

Tweejarige of vaste plant met overwinteringsknoppen op, of direct onder de grond.



Herintroductie

Een soort die van nature in het gebied voorkwam maar is uitgestorven, wordt opnieuw
vrijgelaten in het land. Voorbeelden in Nederland zijn de bever en de das.

Hydrochorie Het verspreiden van zaden en vruchten van een plant via het water. Omdat invasieve
exoten echter voor een groot deel ook via vegetatieve voortplanting zich verspreiden
wordt in dit rapport deze term ook gebruikt voor het verspreiden van fragmenten van
een plant.

Hydrofyten Waterplant waarbij de overwinteringsknoppen onder water liggen.

Inburgeren Een soort die zich meer dan 100 jaar geleden heeft weten te vestigen in Nederland en
al minstens 3 generaties zelfstandig overleefd (dus zonder hulp van de mens).

Inheems Van nature voorkomend in een geografisch bepaald gebied, voor dit rapport is dat
gebied Nederland

Introductie Wanneer een soort ontsnapt of vrijgelaten wordt in de natuur.

Invasief gedrag

Een soort die zich ineens snel vermeerderd in aantal individuen. Dit kan tot dusdanige
aantallen leiden dat de soort de balans in een ecosysteem tijdelijk of permanent kan
veranderen.

Invasieve exoot

Een exoot die invasief gedrag vertoont of zal gaan vertonen

Invasieve soort

Een inheemse soort die invasief gedrag vertoont of zal gaan vertonen

Lag-fase Een exoot heeft zich wel gevestigd, maar groeit niet erg snel in aantallen. Deze fase
kan jaren aanhouden, waarna een soort ineens fors kan toenemen.

Niche De plaats / rol die een organisme inneemt in het ecosysteem. Binnen welke waarden
kan dat organisme leven, onder andere qua temperatuur, zuurstof, voedselrijkdom of
waterbeschikbaarheid.

NVWA Nederlandse Voedsel en Waren Autoriteit

Parasitisme Interactie tussen 2 verschillende organismen waarbij één soort nadeel ondervindt en

de andere soort een voordeel heeft.

Pionier situatie

Gebied waar nauwelijks of geen leven is en waar er ruimte is voor de pionier soorten

PRA Plaag Risico Analyse
RVO Rijksdienst Voor Ondernemend Nederland
SBP Science, Business & Policy

Sporenelement

Een element van het periodiek systeem waar een organisme maar een heel geringe
hoeveelheid van nodig heeft voor goede groei en functionering

Stinsenplanten

Planten die zijn geimporteerd als sierplanten op landgoederen en buitenhuizen en
buiten de tuin zijn verwilderd

Successie De opeenvolging van soortengemeenschappen binnen een ecosysteem.

TBO Terrein beherende organisaties

Therofyten Een eenjarige plant die door middel van zaden de winter overleeft

TIE Team invasieve exoten

Tweehuizig De mannelijke en de vrouwelijke voortplantingsorganen zijn niet samen op 1 plant te

vinden. De plant heeft dus enkel vrouwelijke of enkel mannelijke bloemen. Er zijn dus
ook vrouwelijke en mannelijke planten.

Tweeslachtig

De bloemen die voorkomen op de plant heeft zowel mannelijke als vrouwelijke
voortplantingsorganen.

Uitheems

Van nature niet voorkomend in een geografisch bepaald gebied. In dit rapport zijn dat
alle landen buiten Nederland

Unielijst

Deel van de EU verordening. Op deze lijst staan soorten die al in de EU voorkomen en
schade aanrichten of dit hoogstwaarschijnlijk gaan doen. Soorten die op deze lijst
geplaatst worden mogen niet meer gehouden, gekweekt, verhandelt, gebruikt,
ingevoerd of vrijgelaten worden. Om de zoveel jaar wordt gekeken of er soorten
opgezet of afgehaald moeten worden.

Vegetatieve vermeerdering

Ander woord: Ongeslachtelijke voorplanting. Bevruchting is niet nodig, planten
vermeerderen zich onder andere door fragmentatie of uitlopers. De planten zijn
allemaal genetisch identiek aan de moederplant.



Introductie & achtergrond

Wat zijn de problemen rondom de invasieve exoten en hoe komen ze in de Nederlandse natuur?
Invasieve exoten zijn soorten van de (wilde) flora of fauna die geintroduceerd zijn in een nieuw habitat,
land of werelddeel door toedoen van de mens. Als deze invasieve exoten gaan woekeren kan dat
vergaande nadelige gevolgen hebben voor de inheemse flora en fauna, in het ergste geval kan het
leiden tot uitsterven van een inheemse of zelfs endemische soort. Het voornaamste negatieve gevolg
van invasieve exoten is het wegconcurreren van de inheemse flora en fauna door grondgebied in een
habitat in te nemen. Indirect kunnen de invasieve exoten ook voor afname van inheemse soorten
zorgen, door de overdracht van infectieziekten op de inheemse soorten. Ook directe methodes zoals
predatie of een parasitaire strategie zijn schadelijk voor de inheemse flora en fauna. Tot slot kan ook
verdringing of hybridisatie van een uitheemse en inheemse soort voorkomen, wat tevens kan leiden
tot een nieuwe, sterkere en dus overheersende soort (Johnson, et al., 2012). De introductiesnelheid
van nieuwe invasieve exoten zal naar alle waarschijnlijkheid alleen maar toenemen door de
toenemende globalisatie (Weijden, et al., 2005).

Introductie van de invasieve exoten kan zowel bedoeld als onbedoeld gebeuren. Historisch
gezien komt het introduceren van invasieve exoten al lang voor, denk bijvoorbeeld aan ratten of
andere pestsoorten die meegevaren hebben op schepen naar nieuwe werelddelen en daar zijn gaan
overheersen. Bij dieren als ratten gaat het vooral om de invloed als predator van bv eieren en kuikens
van de lokale soorten of verspreider van ziekten. Maar ook hedendaags worden invasieve soorten
geintroduceerd. Dit kan gebeuren doordat mensen hun groenafval in de natuur deponeren, door het
graven van nieuwe kanalen of zelfs door het vrijlaten of ontsnappen van huisdieren (Zieritz, et al.,
2017). Een van de bekendste voorbeelden van direct menselijk handelen is het graven van
verbindingskanalen tussen de Rijn en de Donau, wat leidde tot de verbinding van voorheen van elkaar
gescheiden wateren en daardoor de introductie van meerdere exoten (Vaate, et al., 2002). Omdat de
invasieve exoten veelal geen natuurlijke ziektes of vijanden hebben in hun “nieuwe” gebied, kan de
groei van deze soorten exponentieel worden. Zodra de invasieve exoot in de exponentiele groeifase
komt is uitroeiing nagenoeg onmogelijk en zullen de kosten van een poging tot uitroeiing hoger zijn
dan bij een vroege interventie. Dit kan worden gezien bij de bestrijding van de muskusrat, wat jaarlijks
hoge kosten met zich meebrengt maar ook bijvangst heeft van zeldzame soorten zoals de inheemse
rivierkreeft. Deze zeldzame soorten komen dan terecht in de vallen die eigenlijk bedoeld zijn voor de
muskusratten (LCCM, 2005). Het woekeren van de invasieve exoot kan onherroepelijke schade aan
soorten, gemeenschappen en gebieden toedienen, met onder andere uitsterven van inheemse
soorten als gevolg. Dat kan ook plaatsvinden doordat bestrijdingsmaatregelen bedreigde soorten
negatief verstoren.

Om de Nederlandse natuur te behouden en te beschermen zullen de invasieve soorten in toom
moeten worden gehouden of zelfs verwijderd worden. Maar er moet ook rekening mee gehouden
worden dat niet elke exoot invasief kan of zal worden. Een veel gebruikte vuistregel hierin is de “tien
regel”. ledere stap (import, introductie, vestiging, plaag) in het proces van vestiging van invasieve
exoten heeft 10% kans van slagen (Williamson & Fitter, 1996). Het bestrijden van soorten die niet zo
gevaarlijk zijn voor een gebied kan dan juist meer schade veroorzaken aan het gebied dan door de
exoot met rust laten. Daarom zal er een afweging moeten worden gemaakt per natuurtype of zelfs per
soort of er actie ondernomen moet worden.

In Nederland zijn nu 39.836 geregistreerde soorten, waarvan 1007 soorten exoten zijn
(Nederlands Soortenregister, 2020). Momenteel zijn invasieve soorten zoals de zonnebaars (Lepomi
gibbosus) en de grote waternavel (Hydrocotyle ranunculoides) een groot probleem. De zonnebaars is
een gevaar voor soorten in vennen en andere afgesloten wateren die al onder druk staan, zoals de
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heikikker en de kamsalamander waarvan zij de eieren eten. Aangezien een zonnebaars vrouwtje tot
wel 2900 eieren kan afzetten en natuurlijke vijanden zoals snoeken niet altijd in dezelfde gebieden
aanwezig zijn kan de populatie enorm snel groeien. Er is nog niet een effectief beleid tegen deze exoot.
De grote waternavel is een waterplant die snel groeit en dichte drijftillen vormt. Het gevolg hiervan is
dat de doorstroming van water en het doorlaten van licht slecht is. Andere flora en fauna die in het
water leven kunnen door licht- en zuurstofgebrek dood gaan. De huidige bestrijdingsmethode van de
Grote waternavel is om deze in een vroeg stadium te verwijderen, maar vaak groeit de plant snel weer
terug. Er moet dus gekeken worden naar alternatieve manieren om deze invasieve exoten te
elimineren.

Rol van Staatsbosbeheer in de invasieve exoten problematiek

Staatsbosbeheer beheert een groot deel van de Nederlandse natuur. Zij onderhouden 273.000 hectare
aan wandelpaden, natuur en landschap. De bestrijding van invasieve exoten komt hun ook ten dele
toe, ze zijn zelfs verplicht om soorten op de Unielijst te bestrijden wanneer deze in hun gebieden
voorkomt. De provincie heeft de taak om de vestiging van invasieve exoten te voorkomen. Wanneer
exoten toch gevestigd zijn valt de taak van controleren en beheren van de exoten naar de
terreinbeheerder, wat onder andere Staatsbosbeheer is. Staatsbosbeheer heeft al vaker invasieve
exoten bestreden, helaas is dit niet altijd succesvol en dan komt de invasieve exoot terug.
Staatsbosbeheer wil graag weten waar de knelpunten zitten in het huidige beheer van invasieve
exoten. Op welke punten is winst te behalen en hoe kunnen ze dat het beste aanpakken. Verder willen
ze weten welke beleidsaspecten belangrijk zijn; huidig en nieuw beleid en hoe dit beleid omgaat met
exoten. Staatsbosbeheer is verantwoordelijk voor het bestrijden van invasieve exoten in haar
beheersgebieden. Zodoende zijn er veel mensen bezig met de problematiek rondom invasieve exoten.
Hierbij moet je denken aan de mensen die de beslissingen maken over het wel of niet bestrijden van
de exoten, tot de medewerkers die de daadwerkelijke bestrijding doen. Ik ben ook met deze mensen
in gesprek gaan om zo goed mogelijk de knelpunten in kaart te brengen. Tevens heb ik ook met hen
overlegd of en welke eventuele oplossingen wel of niet haalbaar zijn. Een van deze knelpunten is
bijvoorbeeld dat er wel beleidslijnen zijn ontwikkeld maar er geen financiering is geregeld voor de
uitvoering van de te nemen maatregelen. Aangezien de verwachting is dat er meer introducties van
invasieve exoten zullen plaatsvinden door de immer toenemende handel, zal dit onderwerp ook na
mijn stage blijven spelen

Rol van SBP in de invasieve exoten problematiek

De Science, Business & Policy specialisatie richt zich op het combineren van wetenschap met de
zakenwereld of met beleid. Deze stage zal zich veel richten op het beleid van invasieve exoten in
Nederland. Dit past erg goed bij de bredere master opleiding Ecologie & Evolutie en geeft een kans om
de kennis van de opleiding in de praktijk toe te passen. De stage loopt van januari tot en met juni 2020,
dit geeft ook de mogelijkheid om in de lentemaanden het veld in te gaan om de exoten zelf te kunnen
waarnemen en de problematiek van de beheerder te kunnen ervaren.
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Dit stageproject zit in meerdere fasen van de policy cycle (figuur 1), er is al beleid voor de invasieve
exoten maar dit moet mogelijk herzien worden. Dat deel valt in de assessment fase. Als het huidige
beleid helemaal inadequaat wordt geacht zal er nieuw beleid moeten worden opgesteld. Dat valt dan
in de formuleringsfase. De begeleiding van deze stage wordt gedaan door 3 professionals met allemaal
een ecologische achtergrond (zie tabel 1).

Tabel 1 Begeleiders stage

Naam Instituut Functie Rol begeleider

Henk Hut Staatsbosbeheer Ecoloog Dagelijkse begeleiding

Chris Smit Rijksuniversiteit Professor Ecologie Wetenschappelijke
Groningen begeleiding

Karin de Boer Rijksuniversiteit Docent SBP/ Beleidsmatige
Groningen Mariene ecoloog begeleiding
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Hoofdvraag en sub-vragen

Hoe zou een historisch ecologische benadering van het vraagstuk van de invasieve aquatische flora
in moerasecosystemen helpen om tot een effectief en ecologisch onderbouwd exotenbeleid te
komen?

Met ‘historisch ecologisch’ wordt bedoeld dat er gekeken wordt naar de historie van de huidige
invasieve exoten: wat is het ecosysteem in het land van herkomst, wat is de groeistrategie daar en
verschilt deze strategie met die in Nederland? Ook wordt er gekeken naar de historie van reeds
ingeburgerde exoten: wanneer zijn deze in Nederland gekomen, zijn ze invasief geweest of geworden,
waarom wel/niet, wat was het effect op de omgeving? Met ecologisch onderbouwd wordt bedoeld
dat er empirisch bewijs gebruikt wordt, er wordt gekeken naar het biotoop moeras en de (a)biotische
kenmerken daarvan. Hoe haken invasieve exoten daarop in? Een invasieve aquatische flora
exotenbeleid slaat op de groep waar het beleid op gebaseerd zal zijn, er wordt specifiek een beleid
opgesteld tegen invasieve exotische waterplanten. In dit rapport wordt met invasieve exotische
waterplanten bedoeld dat deze door menselijk handelen in de Nederlandse natuur zijn geintroduceerd
en die vervolgens invasief gedrag vertonen.

Om deze hoofdvraag adequaat te beantwoorden zijn enkele deelvragen opgesteld:

Wat zijn invasieve exoten en hoe worden zij invasief?

Is het biotoop moeras kwetsbaar voor invasieve exoten, zo ja, waarom?

Welke problemen worden veroorzaakt door invasieve exoten in moerasbiotoop?

Wat zijn in het verleden de effecten geweest van introductie van (invasieve) exoten?

Wat is het formele en het praktische beleid m.b.t. invasieve exoten in Nederland en is dit

effectief?

6. Hoe zou een nieuw beleid opgezet kunnen worden en eventueel geimplementeerd kunnen
worden in de organisatie Staatsbosbeheer?

ik wnN e

Aanpak

Afbakening Afronding

*Resultaten
e Interpretatie
e Conclusie

eInleiding
* Probleemanalyse

e Onderzoeksvraag
+ Deelvraag

¢ Aanpak/methodiek
¢ Bestaat uit:
Ecologie deel en
Beleid deel

e Persoonlijke
ontwikkeling
e Evaluatie proces

Eerst werd een afbakening gemaakt omdat het onderwerp invasieve exoten in Groningen nog veel te
breed is. Uit literatuuronderzoek en gesprekken met mensen in het veld is informatie verzamelt die de
keuze voor de afbakening onderbouwen. Na de afbakening is de probleemanalyse geschreven en zijn
relevante hoofdvraag en deelvragen opgesteld. Voor het beantwoorden van de hoofd- en deelvragen
is een methodiek nodig. (zie tabel 2)
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Tabel 2 Overzicht welke bronnen gebruikt worden voor het verzamelen van de relevante informatie die nodig is om de
deelvraag in kwestie te beantwoorden.

Deelvraag 1 2 3 4 5 6
Literatuur X X X X X X
Raadplegen van X

provinciale en

ook andere sites

Interview X X X X
Focusgroep X X X
Beleidsanalyse X X
Anders X (Ervaring) | X (Archief) X

Voor het beantwoorden van de hoofdvraag is voornamelijk kwalitatief, explorerend onderzoek
gedaan. Omdat het een complex probleem betreft had een grootschalig kwantitatief onderzoek binnen
de gestelde tijd waarschijnlijk tot een betrouwbaar resultaat geleidt. Derhalve is veel van de informatie
uit literatuuronderzoek en gesprekken met experts gehaald. Wellicht zou in de toekomst ook nog
gekeken kunnen worden naar casestudies in het buitenland, wanneer het invasieve exoten betreft die
ook in Nederland voorkomen. Er is in dit rapport wel gekeken naar literatuur waar men invasieve
exoten bestudeerd heeft in Engeland en Duitsland. Maar deze zaken staan niet als opzichzelfstaande
casestudies in dit rapport. Voor het beantwoorden van deelvragen 5 & 6 is een beleidsanalyse nodig.
In de beleidsanalyse wordt gekeken wat het formele en het praktische beleid is en hoe hard is de
verplichting om invasieve exoten te bestrijden daadwerkelijk is.

Leeswijzer rapport
Het rapport heeft zowel beleids- als wetenschappelijke aspecten en sommige deelvragen hebben
kenmerken van beide aspecten. De deelvragen zullen worden verdeeld over verschillende
hoofdstukken in het rapport.

1. Introductie
Actuele invasieve exoten onder de aquatische flora beschouwd
Ingeburgerde (invasieve) exoten beschouwd
Consequenties van invasieve exoten — Schade, opbrengsten en andere gevolgen
Beheerknelpunten — Formeel & Praktisch beleid
Aanzet tot nieuw beleid — Ecologische afweging, Kosten, conclusies en advies

ok wnN

De introductie en achtergrond zal de basis leggen voor de terminologie en ook het globale
probleem blootleggen. Daaropvolgend worden de wetenschappelijke deelvragen behandeld en
vervolgens de deelvragen waarin beide aspecten naar voren komen (met uitzondering van deelvraag
6). Deelvraag 5, wat is het formele en praktische beleid, zal een hoofdstuk op zich worden waarin de
beleidsproblemen worden uitgelicht. Het laatste hoofdstuk zal een kosten baten analyse bevatten en
alle voorgaande hoofdstukken concluderen. Hieruit vloeit een advies en wellicht een aanzet tot nieuw
beleid.
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Afbakening invasieve exoten

Definitie invasieve exoten

De term invasieve exoten kan op meerdere manieren gedefinieerd worden. Een exoot is een organisme
die zich vestigt in een land waar het organisme oorspronkelijk niet voorkomt. Dit kan zowel zonder als
met menselijke invloed. Een voorbeeld van een exoot die zonder menselijk handelen in Nederland is
gekomen is de Turkse tortel (Streptopelia decaocto), die zich op eigen kracht over een immens groot
gebied heeft verspreid (Scheidt & Hurlbert, 2014). In dit rapport zal echter gekeken worden naar de
exoten die door menselijke invloeden in Nederland zijn gekomen, dus door antropogene introductie.
Een exoot die zich vestigt in Nederland hoeft niet per definitie invasief te zijn. Er is nog onderling
discussie in de wetenschappelijke wereld wanneer een exoot echt invasief is. In dit rapport wordt
aangehouden dat een exoot invasief is wanneer deze aan een van de volgende drie voorwaarden
voldoet: 1. wijdverspreid en dominant, 2. wijdverspreid maar zeldzaam of 3. lokaal en dominant
(Colautti & Maclsaac, 2004).

In Nederland zijn ook exoten die al meer dan 100 jaar aanwezig zijn en zodoende geaccepteerd
worden en ingeburgerd zijn. Enkele voorbeelden hiervan zijn bijvoorbeeld de moerasplant Kalmoes
(Acorus calamus) en meerdere stinsenplanten zoals gewone sneeuwklokjes (Galanthus nivalis) en
boerenkrokus (Crocus vernus) die al meer dan 100 jaar zichzelf handhaven in Nederland (Leewis, et al.,
2013). Sommige ingeburgerde exoten zullen nader bekeken worden om te verkennen hoe ze in
Nederland zijn geintroduceerd en wat de gevolgen waren na de introductie. Ingeburgerde exoten die
voor het jaar 1500 zijn geintroduceerd in Nederland worden ook wel archeofyten genoemd. Zijn de
exoten na 1500 ingeburgerd dan noemt men deze neofyten (Tamis, et al., 2004). Alleen een paar van
de neofyten zullen verder in het rapport nader belicht worden, de data van archeofyten is niet
compleet genoeg voor een goed onderbouwd onderzoek naar het verloop van vestiging.

Keuzeverantwoording voor invasieve flora

Er zijn in Nederland 1007 gevestigde exoten aanwezig (al meer dan 10 jaar aanwezig en in sommige
gevallen al meer dan 100 jaar in Nederland aanwezig). Daarnaast zijn er nog 503 exoten die zich minder
dan 10 jaar hebben gehandhaafd (Nederlands Soortenregister, 2020). Planmatig is er niet genoeg tijd
om deze exoten allemaal te behandelen, zelfs als er maar 2 of 3 invasieve exoten per groep
(bijvoorbeeld vogels, zoogdieren, waterdieren, planten, schimmels et cetera) behandeld worden.
Bovendien zou dan ook per groep gekeken moeten worden naar de verschillende (a)biotische
omstandigheden, wat het moeilijk maakt om een standaard beoordeling te maken voor alle invasieve
exoten. Om het rapport binnen de gegeven tijdslimiet naar behoren te kunnen afronden is er een
keuze gemaakt in welke exoten en welke gebieden behandeld worden.

Voor flora en gewervelde fauna is bewuste import naar Nederland en vervolgens ontsnapping
of loslaten van de soorten in de natuur de voornaamste reden van introductie van invasieve exoten.
Voor ongewervelden, algen, fungi en micro-organismen is de onbedoelde transport zoals onder
schepen of in ballastwater de voornaamste reden dat ze in de Nederlandse natuur komen (Saul, et al.,
2016). Onbedoelde transport is moeilijk aan banden te leggen of te voorkomen en daarom is het ook
niet nuttig om hier expliciet naar te kijken. Bewuste import van exoten is daarentegen beter te
onderzoeken en beter vastgelegd in documentatie. De EU verordening 1143/2014, waarin regels zijn
opgesteld om introductie van invasieve exoten zoveel mogelijk te voorkomen dan wel te matigen,
focust ook voornamelijk op het verbod op handel en import van invasieve exoten. Omdat de handel
en import van invasieve exoten de voornaamste “pathway” van flora en gewervelde fauna is, is de
keuze gemaakt om op flora of gewervelde fauna te focussen.

Het aantal invasieve flora en gewervelde fauna is nog steeds te talrijk om te behandelen, dus
is er verder afgebakend. Om hier een keuze in te maken is er overlegd met 3 terreinbeheerders van
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Staatsbosbeheer (Vestiging Groningen) (Zie bijlage nr ...). Tijdens dit gesprek kregen zij meerdere
vragen over de grootste plaagsoorten die zij in hun gebieden hebben en in welke invasieve exoten zij
de grootste problemen (voor)zien. Hierbij werden voornamelijk flora benoemd, zoals de
Reuzenberenklauw (Heracleum mantegazzianum), Japanse Duizendknoop (Fallopia japonica),
Reuzenbalsemien (Impatiens glandulifera), Grote waternavel (Hydrocotyle ranunculoides) en
Waterteunisbloem (Ludwigia grandiflora). Sporadisch werden fauna benoemd, zoals de Wolhandkrab
(Eriocheir sinensis) in het Lauwersmeergebied en de Driehoeksmossel (Dreissena polymorpha). Op de
vraag waar de terreinbeheerders het meeste heil in zien qua bestrijden waren 2 van hen in
overeenstemming dat de flora de beste keuze is. De derde terreinbeheerder was van mening dat het
bestrijden van fauna wel makkelijker is dan flora, maar dat dit wel afhankelijk is van de soort die
bestreden wordt. Gezien de voornaamste probleemsoorten in de Provincie Groningen valt de keuze
dan op flora. Flora kan niet weglopen of vluchten, in tegenstelling tot fauna, en kan dus niet tijdens de
bestrijding ontsnappen. Maar de vegetatieve delen van de flora kunnen wel met het water mee
stromen. De gewervelde exoten worden in dit rapport niet behandeld.

Ook op de flora kan nog verder worden afgebakend, namelijk landplanten en waterplanten. In
de Groningse beheerterreinen komen zowel invasieve landplanten als waterplanten voor. Beide zijn
moeilijk te bestrijden en kunnen zich redelijk snel verspreiden over een grotere afstand en hebben
verschillende voortplantingsstrategieén. Vooralsnog zal er waarschijnlijk meer tijd besteed worden
aan waterplanten dan aan landplanten gezien de verdeling van de natuurbeheertypen in Groningen.
Tevens kunnen de waterplanten zich makkelijker over een groter gebied verspreiden door middel van
de watergangen. Bij bestrijding van de invasieve exoten wordt de plant soms gefragmenteerd, deze
kleine stukje kunnen meedrijven en elders in de watergang weer opkomen.

Biotoopkeuze verantwoording
Het grootste deel van de beheertypen van Staatsbosbeheer in Groningen zijn natte gebieden, veen en
moeras (persoonlijk gesprek terrein beheerders en figuur 2). Gebieden zoals het Westerkwartier, het
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Figuur 2 Gebiedskaart medio 2019 van Groningen met de Staatsbosbeheergebieden met Beheertypen (grote versie in bijlagen)
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Lauwersmeergebied en 't Roegwold zijn belangrijke gebieden in de Provincie Groningen. Vooral bij de
nieuwe gebiedsinrichting in het Westerkwartier wil men de exoten graag buiten het gebied houden.
Dat het biotoop moeras en andere natte landschapstypen het meeste voorkomen in de Provincie
Groningen maakt wel dat er een preferentie is om op dit soort gebieden te focussen. Maar er moet
ook gekeken worden welke gebieden en ecosystemen kwetsbaar zijn voor exoten en het dus zinvol is
om naar dat gebied te kijken. In het overleg met de terreinbeheerders kwam naar voren dat zij het
meeste last hebben van exoten in jonge gebieden en dan voornamelijk als er verstoring in het gebied
is geweest of in de nabije omgeving. Zij denken ook dat biodiversiteitrijke gebieden die al langer vrij
stabiel zijn sterker zijn tegen exoten dan biodiversiteitarme gebieden of gebieden in de pionier situatie.
Hoewel de terreinbeheerder hier geen empirisch bewijs voor hebben, denkt één van hen wel dat
exoten die uit een biodiversiteitrijk gebied komen ook makkelijker zal kunnen vestigen in een nieuw
gebied. Dit denkt de terreinbeheerder omdat deze exoot een hogere concurrentie kracht zou moeten
bezitten dan een exoot uit een biodiversiteitarm ecosysteem.

In de wetenschappelijke literatuur is er nog enigszins verdeeldheid over welke type gebieden
het kwetsbaarst zijn voor invasieve exoten. Waar men wel redelijk overeenkomen qua mening is dat
verstoorde gebieden kwetsbaarder zijn dan gebieden die geen verstoring hebben ervaren (Lake &
Leishman, 2004). Een studie naar vegetatie nabij Rotterdam liet zien dat bij gebieden waar gemiddelde
(menselijke) verstoring was, zowel de inheemse als de uitheemse verscheidenheid het hoogst was
(Sprong & Reumer, 2008). Zelfs zo vroeg als 1880 werd al opgemerkt dat nieuwe soorten opsprongen
na aanleg van spoorwegen of recente bosbranden. Dit waren soorten die daarvoor niet in het gebied
gevonden waren (Wallace, et al., 2013). Soortenrijkdom heeft ook invioed op de kwetsbaarheid van
een gebied. Subtropische en gematigde streken zijn kwetsbaarder dan tropische streken, omdat
tropische streken een hogere soortenrijkdom hebben waar de exoten moeilijk tussen komen (Leewis,
et al., 2013). Wat daarbij niet vergeten moet worden is dat er minder tropische gebieden zijn (3
gebieden) dan subtropische en gematigde gebieden op de wereld (6 gebieden), dus de kans op exoten
uit gelijkende gebieden is groter voor de subtropische en gematigde gebieden. Ook voedselrijkdom
heeft invloed op de toegankelijkheid voor invasieve exoten. Er werd gevonden dat op verstoorde,
voedselarme gebieden alsnog weinig exoten zich konden vestigen. Maar in voedselrijke gebieden
(zowel verstoord als niet) werden meer exoten gevonden (Lake & Leishman, 2004). Er wordt ook
verondersteld dat een plotselinge fluctuatie van voedselrijkdom de kans op exoten kan vergroten,
omdat de inheemse flora de verandering niet snel genoeg kan verwerken waar de uitheemse flora van
kan profiteren (Davis, et al., 2000). Exoten die passen in deze niche profiteren daarvan.

Men moet wel in gedachten houden dat er ook biotische factoren zijn die een invasieve exoot
kunnen faciliteren om in een gebied te vestigen. Denk bijvoorbeeld aan de Amerikaanse Vogelkers
(Prunus serotina), die in het land van herkomst vaak bezwijkt aan bodemschimmels (van het Pythium
geslacht) in het zaailingstadium (Putten & Rienks, 2004). Hoewel dit geen bewijs levert noch uitlegt
waarom de soort zo invasief is geworden in Nederland, geeft het wel aan dat ook biotische factoren
invloed hebben.

Aan de hand van de informatie over de gebieden in Groningen, de opinie van de
terreinbeheerders en de wetenschappelijke literatuur is de biotoopkeuze gevallen op jonge, recent
ingerichte of veranderde voedselrijke en vochtige tot natte gebieden. Dit zijn biotopen zoals
moerassen en zoete plassen. Veel van de invasieve exoten in Groningen zijn flora, waarbij bij
waterplanten het grootste gevaar wordt voorzien.

Moerasecosysteem

In Nederland zijn 17 verschillende natuurtypen met diverse beheertypen die de terreinbeheerders in
stand dienen te houden. Een daarvan is het moeras (N05.01 binnen het subsidiestelsel Bos en
Natuurbeheer), een gebied waarin de overgang van zoet water naar land is (BlJ12, z.d.). Inmiddels
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wordt er gewerkt aan een splitsing binnen de moerassen zodat er per 2021 een type NO05.03
Veenmoeras en een type N05.04 Dynamisch Moeras ontstaat. Het is een voedselrijk gebied met
vochtige bodems en het heeft een zure tot neutrale pH waarde. Een moerasbiotoop is in feite een
tussenfase in de successie. Deze fase moet actief in stand worden gehouden door fauna of mensen of
door sterke dynamische processen als (over)stroming, erosie, sedimentatie e.d. steeds weer gereset
worden. Successie is de opvolging van soortensamenstellingen binnen een ecosysteem. In een kaal
landschap zijn de eerste organismen die daar gaan leven de zogenaamde pionier soorten. Na enige tijd
zullen deze pioniersoorten de abiotiek van het landschap dusdanig veranderd hebben dat er nieuwe
soorten kunnen vestigen, dit is successie. Op den duur wordt de climax fase bereikt, dan blijft de
abiotiek en de samenstelling van soorten redelijk gelijk. Dit is het eindstadium van successie. De eerste
fase is de komst van de pionier soorten, in de Groningse voedselrijke moerassen zijn dat vooral soorten
uit de tandzaad-familie (Hut, et al., 2018). De opvolgende vegetatie is vegetatie die drijftillen kan
vormen zoals de Krabbenscheer (Stratiotes aloides) en Waterscheerling (Cicuta virosa) (Bloemendaal
& Roelofs, 1988). Deze drijftillen spelen een rol bij de verlandingsproces in het moeras. Dit pionier
stadium kan gevonden worden in het Dannemeer. Maar ook moerasstadia zoals waterplantenmoeras
en zowel laag- als hoog mozaiekmoeras met respectievelijk Porseleinhoen en Roerdomp kan er
gevonden worden. In het Dannemeer is een grote populatie aan Grote lisdodde (Typha latifolia), wat
langzaam dichtgroeit en zo voor verlanding en ophoping van organische stof zorgt. Verder in de
successie ligt het gebied de Onlanden, wat in 2012 als waterberging in gebruik is genomen. De
Onlanden zit nog steeds in de jonge successie, maar niet meer zozeer in de pionier fase. In sommige
delen van de Onlanden kan men droog rietland en ruigte vinden (Hut, et al., 2018). Als men er niet
voor zorgt dat het moeras in de jonge successie blijft zal het gebied op langere termijn het climax
stadium bereiken. In het geval van een moeras betekend dit verlanding, de komst van
verlandingsvegetatie, het ontstaan van broekbos en uiteindelijk zal de komst van een normaal bos.
Het verdwijnen van een moerashiotoop zal ook het verdwijnen van vele opmerkelijke soorten
in het gebied betekenen. Alleen al in het Dannemeer kan je opmerkelijke soorten zoals Klein glaskroos
(Elatine hydropiper), Riviertandzaad (Bidens radiata) en Naaldwaterbies (Eleocharis acicularis) vinden
(Waarnemingen.nl, 2020). Ook in de Onlanden kan je

zeldzame soorten vinden zoals Moeraskartelblad (Pedicularis Klimaat
palustris), de Europese otter (Lutra lutra) en Veenreukgras _— Gesteente

(Hierochloé odorata) (Waarnemingen.nl, 2020). Voor de tmoedermateriaal)
(zeldzame) vogels die in deze gebieden broeden zijn jonge g
verlandingsstadia flora zoals Krabbenscheer, Riet (Phragmites
australis)  en  verschillende grassoorten  belangrijk
(Compendium voor de Leefomgeving, 2005). Het willen
behouden van deze moerasgebieden heeft een gegronde
ecologische onderbouwing. Voor het behouden van deze
gebieden moet men echter niet alleen naar de vegetatie
kijken die er nu groeit en die voor verlanding zorgt. Andere
factoren hebben ook effect op het voortbestaan van het
moeras. Deze factoren hebben dan ook effect op de vegetatie die er groeit, hierbij moet men denken
aan de bodemsamenstelling, grondwatereigenschappen, het reliéf, gesteente (moedermateriaal) en
het klimaat (Bakker, et al., 1981)(zie figuur 3). Al deze processen hebben invioed op het
moerasbiotoop. Omdat de (bovengenoemde) moerassen ook een waterbergingsfunctie hebben moet

Grondwater

Bodem-
eigenschappen

Vegetatie

Figuur 3 Hiérarchisch landschap model, geadapteerd
aan Bakker et al., 1981

er ook rekening gehouden worden met een onnatuurlijk waterpeil. In een natuurlijke situatie is er’s
winters een hoog waterpeil en in de zomer een laag waterpeil. Het wegblijven van een natuurlijk
waterpeil fluctuatie maakt het ontstaan van jonge verlandingsstadia moeilijk (Compendium voor de
Leefomgeving, 2005). In beide genoemde gebieden is sprake van beperkte waterdynamiek (30 — 50
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cm). Tevens zorgen dergelijke slechte hydrologische omstandigheden voor een versnelling van
veroudering van het verlandingsstadia (BlJ12, z.d.). De veroudering van de verlandingsstadia is ook wat
er onder normale omstandigheden zou gebeuren, maar door de versnelling heb je dus dat het
moerasstadium minder lang voorkomt. Het veranderen van de abiotiek van een moerasbiotoop zou
kans kunnen geven aan exoten om zich te vestigen (Davis, et al., 2000).

In de Groningse moerassen Dannemeer en de Onlanden is sprake van voornamelijk voedselrijk
gebied (Hut, et al., 2018). Zoals eerder al genoemd, zijn voedselrijke gebieden juist kwetsbaarder voor
de vestiging van (invasieve) exoten. In Dannemeer is het sediment sterk verrijkt met stikstof (N) en
fosfor (P) door historisch gebruik als landbouwgrond (Kooijman, et al., 2015). De alkaliniteit (vermogen
van het water om zuur te bufferen) van Dannemeer is redelijk goed, de kans op verzuring is alleen op
een paar locaties hoog (Kooijman, et al., 2015). Dit komt door de aanwezigheid van pyriet
(zwavelverbindingen) uit de tijd dat de zee hier nog invloed had. Bij droogval kan pyrietoxidatie
optreden wat tot een enorme verzuring leidt. Als deze locaties verzuren zijn de consequenties ernstig,
weinig planten kunnen tegen een heel lage zuurgraad zoals een pH van 2,8 in de bodem. De vraag is
alleen of de komst van (invasieve) exoten ook de abiotiek van het moerassysteem kunnen aanpassen.
Mocht dit zo zijn, dan zijn de exoten niet alleen hinderlijk voor de inheemse natuur doordat ze een
niche bezetten. De kans is reéel dat sommige invasieve exoten een groot effect kunnen hebben op
bijvoorbeeld de zuurstofhuishouding in het gebied. Door de woekerde natuur van de invasieve exoten
kan er een grote biomassa ontstaan, zoals men kan zien bij de Smalle waterpest (Elodea nuttallii)
(Bloemendaal & Roelofs, 1988).

Focussoorten verantwoording

Er zijn verscheidene exotische flora in het moerasbiotoop te vinden, zowel exotische flora die er al
meer dan 100 jaar zitten als exotische flora die zich relatief recentelijk gevestigd hebben. In dit rapport
zal er aandacht aan beide groepen gegeven worden. Effectief zijn er vier verschillende groepen die in
dit rapport bekeken worden:

1
2
3
4

Ingeburgerde exoten in ondiepe delen van het moerasbiotoop
Ingeburgerde exoten in diepe waterrijke delen van het moerasbiotoop
Recente exoten in ondiepe delen van het moerasbiotoop

Recente exoten in diepe waterrijke delen van het moerasbiotoop.

—_— — ~— ~—

Voor het achterhalen van de ingeburgerde exoten werd gekeken naar de Standaardlijst van de
Nederlandse flora, waarin men kan vinden welke planten in Nederland archeofyt of neofyt zijn (Tamis,
et al.,, 2004). Er werd gekozen voor ingeburgerde exoten die in moerasbiotopen voorkomen en
hedendaags nog relatief veel aanwezig zijn. De gekozen recente exoten zijn momenteel aanwezig in
beheerterreinen van Staatsbosbeheer in de provincie Groningen. Deze exoten zijn vaak al enkele jaren
aanwezig en veroorzaken in sommige gevallen overlast (dichtgroeien van watergangen) en
concurreren met de inheemse flora. Van alle exoten zal het land van herkomst en het ecosysteem waar
ze uit komen geanalyseerd worden. Voor de ingeburgerde exoten zal de focus liggen op de introductie
in Nederland en het verloop van de vestiging. Dat wil zeggen, hebben de ingeburgerde exoten eerst
een snelle (invasieve) groei gehad en zijn de aantallen daarna gedaald of zijn ze altijd redelijk stabiel in
populatieaantallen geweest? Bij de recente exoten zal gekeken worden naar de groeistrategie in het
land van herkomst en of deze verschilt van de groeistrategie in Nederland. Zijn de invasieve exoten
ook overheersend in het land van herkomst of worden ze daar klein gehouden door andere soorten?
In een later stadium in het rapport is ook gekeken worden naar de effecten van de exoten, zijn deze
alleen maar nadelig of zijn er ook positieve kanten aan de invasieve exoten? In tabel 3 Worden de
gekozen exoten belicht.
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Tabel 3 Inventaris van huidige (invasieve) exoten in moerasecosystemen

Ingeburgerd Jaar Recent Jaar
Ondiep Kalmoes 1557 Reuzenbalsemien 1900-1924
Grote engelwortel 1900-1924 Oranje Springzaad 1975-1999
Late guldenroede 1854 Waterteunisbloem 1993
Moerashyacint 1978
Diep Grote kroosvaren 1900-1924 Grote waternavel 1994
Brede waterpest 1859 Smalle waterpest 1940
Watercrassula 1995
Waterwaaier 1986
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Probleemanalyse invasieve exoten in de Provincie Groningen

Invasieve exotenbeleid van Staatsbosbeheer

Staatsbosbeheer heeft de verantwoordelijkheid om hun terreinen te beheren en om de beoogde
doelen voor deze terreinen te waarborgen. Deze doelen is het behalen van de richtlijnen aangegeven
voor een bepaalde natuurtype. Invasieve exoten kunnen door hun woekerende aard een dreiging zijn
voor de beoogde beheerdoelen. Echter, het bestrijden van invasieve exoten in hun terreinen gebeurd
meer vanuit een eigen wens en morele verplichting dan een wettelijke verplichting tot het bestrijden
van de invasieve exoten. Er zijn naast de eigen wens en morele verplichting nog enkele andere redenen
waarom Staatsbosbeheer over zou gaan tot het bestrijden van (invasieve) exoten (Staatsbosbeheer,
2018). Wanneer invasieve exoten een bedreiging zijn voor de volksgezondheid en veiligheid, zoals de
Reuzenberenklauw die bij aanraking grote blaren veroorzaakt, neemt Staatsbosbeheer haar
maatschappelijke verantwoordelijkheid. Hetzelfde geld wanneer de exoten een bedreiging vormen
voor de biodiversiteit in Nederland. Dit leidt weer terug naar de verantwoordelijkheid voor het behalen
van de beoogde doelen in hun beheerterreinen. Wanneer exoten in de weg staan bij het behalen van
de doelen zullen ze bestreden moeten worden. Ten slotte houdt Staatsbosbeheer zich aan de
gemaakte landelijke of provinciale afspraken met betrekking tot het bestrijden van invasieve exoten.
Andere terreinenbeheereenheden zoals de waterschappen hebben ook problemen met exoten. De
grote waternavel is een van de problematische exoten voor de waterschappen aangezien de drijftillen
die deze plant vormt per dag wel 20 cm groter kunnen worden en zo een watergang snel kunnen
blokkeren (Leewis, et al., 2013).

Wanneer een exoot zich recent gevestigd heeft zal er een afweging gemaakt worden of deze
in een vroeg stadium bestreden moet worden. Een van de principes die altijd aangehouden wordt is
dat het middel niet erger dan de kwaal mag zijn. Het heeft geen nut om een exoot te bestrijden als het
bestrijdingsmiddel meer schade aanricht dan wat de exoot zelf (waarschijnlijk) aanricht.
Staatsbosbeheer wil uit haar eigen morele principes ook geen herbiciden gebruiken. Ook moet men
rekening houden met het feit dat het gebruik van herbiciden binnen Staatsbosbeheer binnen 2 jaar
volledig afgebouwd moet zijn (Schouten, 2020). Derhalve zal chemische bestrijding ook niet als
mogelijke bestrijdingstechniek worden beschreven in dit rapport.

Huidig effect van invasieve exoten in de beheerterreinen van Staatsbosbeheer Groningen
Invasieve exoten worden voornamelijk in een negatief licht gezien en beschreven. Men focust vaak op
de negatieve effecten van invasieve exoten in een gebied in plaats van de bijdragen aan het
ecosysteem die zij kunnen leveren (Schlaepfer, et al., 2010). Dit geeft een eenzijdige blik op invasieve
exoten, alhoewel ook invasieve exoten voordelen met zich mee kunnen brengen. In Belgié is
aangetoond dat invasieve exotische flora de grond meer kunnen verrijken met essentiéle nutriénten
en mineralen dan de inheemse flora (Vanderhoeven, et al., 2005). Hoewel dit natuurlijk afhangt van
de beheerdoelen in een gebied of dit wenselijk is, kan deze eigenschap van de uitheemse invasieve
flora wel gebruikt worden. Een geintroduceerde exoot kan ook inburgeren in een ecosysteem en
dusdanig veranderen van de oorspronkelijke populatie dat er een nieuwe soort ontstaat en netto de
biodiversiteit op deze locatie toeneemt (Schlaepfer, et al., 2010).

Exoten kunnen op verschillende manieren in Nederland komen. Zoals eerder in dit rapport
beschreven zorgt de (biologische) globalisatie voor een toename in introducties van exoten, die
potentieel invasief kunnen worden (Weijden, et al., 2005). Door te kijken naar de potentiele pathways
kan je voorspellen welke soorten Nederland zouden kunnen bereiken in de toekomst (Matthews, et
al., 2017). De meest gangbare manier van introductie is het importeren van de exoot voor decoratieve
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doeleinden of tuinbouw en dat de exoot vervolgens ontsnapt of per ongeluk terecht komt in de
Nederlandse natuur (Saul, et al., 2016) (UNEP, 2014). Hierna komen de meeste introductie door
transport besmettingen (bijvoorbeeld tussen de bananen), nieuwe connecties tussen waterwegen of
meren en vervolgens het bewust vrijlaten van exoten als een biologische bestrijder of voor
landschapsbeheer (UNEP, 2014).

De voornaamste invasieve flora exoten die voorkomen in de Groningse beheerterreinen zijn
Japanse duizendknoop, Reuzenbalsemien en Reuzenberenklauw. Deze landplanten verspreiden zich
snel en kunnen niet makkelijk volledig uitgeroeid worden. Sommige van deze exoten groeien over de
grens van gebieden die niet onder de autoriteit van Staatsbosbeheer vallen. Bestrijding in de gebieden
van Staatsbosbeheer is dan ook een tijdelijke oplossing. De exoten verdrijven de inheemse begroeiing
doordat zij veel plek innemen in het gebied (lichtconcurrentie) waardoor de inheemse vegetatie niet
tussen de exoten kan groeien. Veel van de beheerterreinen van Staatsbosbeheer in Groningen zijn
natte biotopen, zoals moerassen. In deze gebieden zijn invasieve exoten zoals Grote waternavel en
Waterteunisbloem een reéle dreiging. Grote waternavel is al op veel verschillende plekken aanwezig
in de Provincie Groningen en de Waterteunisbloem is al aangetroffen in het Dannemeer in 't Roegwold.
Voor beide planten geld het advies om de plant zo volledig mogelijk te verwijderen, aangezien de plant
weer elders kan opkomen als het gefragmenteerd raakt (NVWA, 2016).

Maatschappelijke weerstand

Maatschappelijke weerstand tegen het bestrijden van invasieve exoten kan voornamelijk ervaren
worden wanneer men het heeft over invasieve exotische fauna. Hierbij speelt de “aaibaarheids-factor”
een grote rol (Verbrugge, et al., 2013). Dit zag men bijvoorbeeld bij het bestrijden van de Indische
huiskraai (Corvus splendens), waar de omwonenden zelf de kraaien veilig hielden door de vogels te
vangen en te verstoppen (Vane & Runhaar, 2016). Later raakte een dierenbeschermingsgroep ook
betrokken bij het proces en probeerden zij het bestrijden te verhinderen door een rechtszaak aan te
spannen. Sommige mensen kunnen het bestrijden van invasieve exoten zien als een vorm van
xenofobie. Er zijn ook mensen die de exoten juist verwelkomen of actief in de Nederlandse natuur
brengen, zoals jagers en vissers. Deze mensen zien de exoten als aanwinst voor eigen plezier / gewin,
niet als plaag.

De maatschappelijke weerstand is minder aanwezig bij het bestrijden van invasieve flora, wat
de focus van dit rapport is. Het bestrijden van de Grote waternavel en Alsemambrosia (Ambrosia
artemisiifolia) wordt publiekelijk ondersteund (Verbrugge, et al., 2013). Ook de terreinbeheerders van
Staatsbosbeheer gaven aan nooit maatschappelijke weerstand te hebben ondervonden tijdens het
bestrijden van invasieve planten (persoonlijk gesprek, zie bijlage...). Vooral wanneer men onderwezen
wordt in de noodzaak van het bestrijden van invasieve exoten is de ondersteuning hoog (Vane &
Runhaar, 2016).
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Actuele invasieve exoten onder de aquatische flora beschouwd

Waarom het historisch ecologisch beschouwen van actuele plaagsoorten?

Door te kijken naar de groeistrategie in het land van herkomst kan er een profiel per invasieve exoot
gemaakt worden. In dit hoofdstuk wordt gekeken naar de herkomst van de gekozen invasieve exoten,
uit wat voor systeem zijn de invasieve exoten afkomstig en vertonen zij daar een andere strategie dan
in Nederland? Verder wordt er gekeken wat voor plek de soort inneemt in het ecosysteem in het land
van herkomst. Hebben de invasieve exoten alleen maar nadelen of kunnen zij ook toevoegen aan de
Nederlandse natuur en zouden ze wellicht geaccepteerd moeten worden? Er hangt een zwaar negatief
vooroordeel aan de invasieve exoten. In literatuur kan men ook dikwijls over “de strijd tegen de
exoten” lezen (Schlaepfer, et al., 2010). Is dit wel terecht?

Het voornaamste nadeel aan de invasieve exoten is de kans dat de inheemse flora en fauna
onder hun komst lijden. Er kan gevreesd worden voor een homogenisering van de biodiversiteit over
de hele wereld. Maar er zou ook een toename van de (lokale) biodiversiteit kunnen plaatsvinden. Stel
dat een exoot zich vestigt in een nog onbezette niche en door divergente evolutie of genetische drift
zich vormt tot een nieuwe (onder)soort of fenotype? Als de exoot geen andere soorten uitroeit zou dit
betekenen dat de totale (lokale) biodiversiteit toeneemt in plaats van afneemt.

In dit hoofdstuk zal ook gekeken worden naar de effecten die deze invasieve exoten kunnen
hebben op moerasecosystemen. Per invasieve exoot wordt gekeken wat zij doen in de omgeving en of
dit schadelijk is voor een moerasbiotoop. Brengen zij bijvoorbeeld nutriénten in het systeem of halen
zij deze er juist uit? Ook wordt er gekeken welke gelijkende soorten wellicht onder druk komen te
staan. Is dit een probleem of zijn deze soorten algemeen genoeg dat men hier niet voor uitsterving
hoeft te vrezen?

Focussoorten en uitleg factsheet
In dit hoofdstuk worden de volgende (invasieve) exoten van moerassen belicht:

Plaats biotoop | Indeling Recent Risico Jaar
levensvorm

Ondiep / | Fherofyt Reuzenbalsemien® Hoog 1900-1924

droogvallend
Helofyt Waterteunisbloem Hoog 1993
Helofyt Moerashyacint* Toekomstig 1978

Diep water Helofyt Grote waternavel Hoog 1994
Hydrofyt Smalle waterpest Hoog 1940
Hydrofyt Watercrassula Hoog 1995
Hydrofyt Waterwaaier Toekomstig 1986

Er wordt een onderscheidt gemaakt in diepe (in het water) en ondiepe (oeverplanten) habitats van de
invasieve exoten in een moerasbiotoop. Dat zijn invasieve exoten die hydrofyt, helofyt of therofyt zijn.
Deze indeling is gebaseerd op de locatie van de plantdelen die belangrijk zijn voor het overleven van
een onaangename periode, zoals de winter (Raunkiaer, 1934). Hydrofyten zijn de planten die
grotendeels of helemaal onder water leven. De helofyten zijn een gradatie minder als waterplant aan
te merken, een deel zit onder water of in de grond en de bloemen zitten boven water. De therofyten
zijn eenjarige planten die geen winterknoppen vormt en die zaad achterlaat voor de overwintering. De
bovengenoemde therofyten zijn nabij oevers of dijktaluds te vinden, maar dit hoeft niet altijd het geval
te zijn. *Vanwege tijdsgebrek, zijn niet alle exoten in bovenstaande tabel behandeld.
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Voorafgaand aan ieder invasieve exoot profiel is een kleine
“factsheet” opgemaakt (zie figuur 4). Op dit factsheet kan men in een
oogopslag de belangrijkste feiten van de exoot zien. De data in het
factsheet kan uitgebreider gevonden worden in het exotenprofiel.
Het factsheet is bedoeld als een snelle, beknopte manier om de
belangrijkste eigenschappen van de exoot te laten zien. Dit kan men
Uitleg van de data in het factsheet kan gevonden worden in de rest
van het exotenprofiel.

Waar komt de exoot oorspronkelijk vandaan

Wanneer was de eerste waarneming in Nederland

het water

#|>joZ]c]~

Nederlandse naam
Wetenschappelijke naam

|’ Land van
herkomst

Eerste waarneming

Afbeelding

Voortplantings-
soort %@ methode(s)
. Levensvorm

Risico veor inheemse
biodiversiteit

Aantal waarnemingen
tussen 1-1-19 & 6-2-20

Figuur 4 Opzet van de factsheet

Wat is de voortplantingsstrategie, dit kan generatief of vegetatief zijn

Wat is de levensvorm van de plant, is deze plant te vinden op de oever of ondergedoken in

Hoe hoog is het risico dat deze exoot de inheemse flora wegconcurreert

Hoeveel waarnemingen (individuen) zijn er geweest van deze exoot in de drie noordelijke
provincies gedurende de periode 01-01-2019 en 06-02-2020? Deze cijfers zullen in de
realiteit waarschijnlijk hoger liggen, omdat alleen puntlocaties zijn meegenomen en geen
kilometerhokken. Er is gekozen om de cijfers uit Groningen, Friesland en Drenthe te

bundelen. Dit is gedaan omdat de (invasieve) exoten zich niet aan de provinciegrenzen houden.
Deze cijfers komen uit het NDFF. Dit geeft beter aan hoeveel de exoten voorkomen in zowel

Groningen als de omringende gebieden.
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Smalle waterpest (Elodea nuttallii)

Smalle Waterpest
Elodea nuttallii

Land van herkomst en habitat

De Smalle waterpest (Elodea nuttallii) komt van origine
uit Noord-Amerika, waar het wijdverspreid leeft in
verscheidene biotopen (zie figuur 5). Smalle waterpest
kan worden gevonden bij de oevers van meren of in s Origine: Beide
meertjes zelf, in waterreservoirs, langs rivieren en R S In NL: Vegetatief
beken, maar ook in kanalen, sloten en moerasachtige S 24
biotopen tot een diepte van 3 meter (Baldwin &
Goldman, 2012). De plant kan onder andere gevonden
worden in de rivier Saint Lawrence, de 5 Grote Meren
op de grens tussen de verenigde staten en Canada en
bij de Amerikaanse westkust maar is nog algemener te
vinden zuidelijker in het continent (Thiébaut & Di Nino, 2009).

Noord-Amerika

1941

. Hydrofyt
A -

169

Foto: JC Schou

Groeistrategie in biotoop van oorsprong
De Smalle waterpest is tweehuizig, wat betekend dat de mannelijke en vrouwelijke geslachtsorganen
niet samen op 1 plant te vinden zijn. Verder is de plant eenslachtig. Er zijn dus vrouwelijke en
: T d@"’ K‘ mannelijke planten met eenslachtige bloemen (de bloem heeft alleen een
E .« meeldraad of alleen een stamper met vruchtbeginsel, stijl en stempel). In zijn
” natuurlijke habitat kan de Smalle waterpest zich voortplanten door middel
[ A van zowel geslachtelijke (door kruisbestuiving) als vegetatieve voortplanting.
Hoewel deze plant beide soorten voorplanting kan vertonen, komt de
vegetatieve reproductie veel vaker voor (Thiébaut & Di Nino, 2009). In
. Canada, waar deze plant van nature ook voorkomt, is het zeldzaam om een
Figuur 5 Verspreiding van de Smalle volgroeide vrucht te vinden (Catling & Wojtas, 1986). In het onderzoek van
waterpest in Noord-Amerika. Catling werd niet bloeiende Smalle waterpest dan ook vaker gevonden dan

https://plants.usda.gov/core/profile ’symb
ol=ELNU2 Smalle waterpest met bloemen.

Plaats en populatieaantal in het ecosysteem van oorsprong

In zijn natuurlijke habitat veroorzaakt de Smalle waterpest zelden problemen. De kans tot domineren
in het natuurlijke verspreidingsgebied is alleen aanwezig in gebieden die verstoord zijn of nieuw
ingericht. Deze kans neemt toe als er ijzer, fosfaat en bicarbonaat op die plek aanwezig is (Thiébaut &
Di Nino, 2009). In de Amerikaanse staten Kentucky en Tennessee heeft deze plant een bedreigde status
(USDA-NRCS, z.d.). In een ecosysteem neemt Smalle waterpest een belangrijke plek in als voedselbron
voor watervogels of als schuilplek voor vissen en andere aquatische organismen (Lodge, 1991). Maar
de aanwezigheid van allelochemische stoffen zorgt er wel voor dat niet iedere herbivoor zonder
consequenties deze plant kan eten (Erhard, et al., 2007).

Invloed van Smalle waterpest op habitat

De plant neemt fosfaat, bicarbonaat en ijzer op via de wortels en scheuten en laat deze vrij in het water
(Angelstein & Schubert, 2008). Uit de resultaten van Angelstein lijkt het dat het vrijlaten van fosfaat
weinig tot geen effect heeft op de waterkwaliteit in een meer (in Duitsland). Ook in niet-natuurlijke
situaties kan de plant stikstof, ammoniak en fosfaat uit het water opnemen (Bishop & Eighmy, 1989).
Bishop heeft dit getest in een afvalwaterzuiveringsinstallatie in Noord Carolina. De fosfaat opname van
deze exoot is efficiénter via de scheuten dan via de wortels. Dit zorgt voor verschillende fosfaat
opname methoden in verschillende biotopen. In eutrofe meren zal de Smalle waterpest het fosfaat uit
het water opnemen en zo de fosfaatconcentratie in het water doen dalen (Angelstein & Schubert,
2008). Deze fosfaat opname kon overigens alleen overdag worden waargenomen, wat suggereert dat
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fotosynthese nodig is voor het fosfaat opname proces. In het onderzoek van Bishop en Eighmy (1989)
kwam naar voren dat de Smalle waterpest goed bestand is tegen draadvormige algen. Aangezien
algenbloei een reéel probleem is in eutrofe meren met een hoge fosfaatconcentratie zou de Smalle
waterpest wellicht een effectief bestrijdingsmiddel zijn. De allelochemische stoffen die deze plant kan
uitscheiden kan namelijk ook de groei van sommige cyanobacterién, fytoplankton en algen
onderdrukken (Vanderstukken, et al., 2014) (Erhard & Gross, 2006). In oligo- tot mesotrofe meren zal
de Smalle waterpest zijn fosfaat voorziening uit het sediment moeten halen. Wanneer de plant
gegeten wordt of sterft en decompositie plaatsvindt zal het fosfaat kunnen vrijkomen in het water
(Angelstein & Schubert, 2008).

Benodigde (a)biotische omstandigheden voor vestiging Smalle waterpest

Smalle waterpest kan in zowel stilstaand als stromend water groeien, maar vertoond wel ander
groeigedrag onder de stress van turbulente stroming. Een afname in de lengte van de scheuten van de
plant en een toename in de radiaal van de plant werd waargenomen wanneer de plant meer stroming
ondervond (Atapaththu & Asaeda, 2015). Zoals eerder gezegd is de aanwezigheid van ijzer, fosfaat en
bicarbonaat een pré voor de Smalle waterpest. De temperatuur van het water, lichtintensiteit en de
mineralen en nutriénten in de bodem zijn allemaal van belang voor de overleving en regeneratie van
de Smalle waterpest (Hoffmann, et al., 2015). De Smalle waterpest is goed bestand tegen vervuiling in
de vorm van bijvoorbeeld olie, zoals gezien kan worden in een vierjarig onderzoek naar de flora
diversiteit in een gebied na olievervuiling (Burk, 1977). Tevens kan de plant tegen saliniteit van 14.4
ppm, wat in de brak water marge valt (Cook & Urmi-Kdnig, 1985). De plant overwintert door dichte
matten op de bodem te vormen en vormt nieuwe uitlopers zodra de temperatuur meer dan 4 graden
Celsius bereikt (Cook & Urmi-Koénig, 1985).

Vestiging in Nederland — Wijze en tijdstip van introductie

De eerste bevestigde waarneming van de Smalle waterpest in de Nederlandse natuur was in 1941
(Leewis, et al., 2013; Weeda, et al., 1991). De handel als aquariumplant is de meest waarschijnlijke
reden dat de Smalle waterpest zich heeft weten te vestigen hier (Leewis, et al., 2013) (Weeda, et al.,
1991). Tegenwoordig verspreidt de Smalle waterpest zich door fragmentatie tijdens de bestrijding.
Sinds 2017 staat de Smalle waterpest op de Unielijst en is de handel erin en bezit ervan verboden.

Groeistrategie en verspreiding van de Smalle waterpest in Nederland
In Nederland zijn alleen vrouwelijke planten aanwezig en de
voortplanting is dus vegetatief (Weeda, et al., 1991). Verspreiding
gebeurt ook als de plant gefragmenteerd raakt tijdens
opschoningswerkzaamheden, de fragmenten van de plant kunnen
over een redelijke afstand verspreiden en weer opkomen (Barrat-
Segretain, et al., 2002). Vooral in de lente koloniseert deze plant
snel in Nederland (Barrat-Segretain, et al., 2002). Deze kolonisatie
geschiedt vooral snel wanneer een watergang of oever net vrij
gemaakt is van andere waterplanten (Weeda, et al.,, 1991). De
inheemse natuurlijke bestrijders, en dan vooral insecten, lijken de
Smalle waterpest te mijden vanwege de allelochemische stoffen die
deze plant kan uitscheiden (Erhard, et al., 2007).

Jt 4

. ... Figuur 6 Verspreidingskaart Smalle
Mate van invasiviteit waterpest in Groningen in de periode 1-1-19
De mate van invasiviteit van deze plant kan hoog zijn. Als deze plant tot6-2-20

zich gevestigd heeft is er weinig andere flora die zich daar nog kunnen
handhaven (Weeda, et al., 1991). De Smalle waterpest kan plaatselijk heel erg dominant worden en
dichte vegetaties vormen die de zuurstof uit het water kunnen onttrekken (Leewis, et al., 2013). Zo

-
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kan de Smalle waterpest een drooggewicht van 1,2 kilo per vierkante meter bereiken (Bloemendaal &
Roelofs, 1988). Overdag zal door fotosynthese veel zuurstof in het water gebracht worden. ’s Nachts
zal het zuurstofgehalte door ademhaling van de planten weer afnemen en het gehalte CO2 toenemen
(Bloemendaal & Roelofs, 1988). De fluctuaties in het zuurstofgehalte en CO2 gehalte zijn minder
aanwezig als de plant emergent is, wat dus niet het geval is bij deze ondergedoken exoot.

Huidige status van de Smalle waterpest in Nederland

De Smalle waterpest komt in hoge aantallen voor in heel Nederland, ook in de provincie Groningen
(zie figuur 6). In de periode 01-01-2019 tot 06-02-2020 is deze invasieve exoot 243 keer waargenomen
in de Provincies Friesland, Drenthe en Groningen samen (NDFF, 2020). De plant mag niet meer
verkocht en gehouden worden in Nederland sinds plaatsing op de Unielijst, maar aangezien deze plant
kan overwinteren op de bodem sterft het niet af en blijft de soort in Nederland standhouden.

Impact op moerasecosystemen

De Smalle waterpest komt ook voor in moerasecosystemen, waar het andere hydrofyten kan
wegconcurreren. De moerassen en watergangen in Groningen zijn vaak eutroof en door het verleden
als landbouwgrond is het sediment verrijkt met stikstof en fosfaat (Pers con. Paul Hendriks; Kooijman,
et al., 2015). Dat zijn ideale omstandigheden voor de Smalle waterpest om zich te vestigen en te
vermeerderen. De Smalle waterpest kan in eutrofe wateren fosfaat uit het water halen en intern
opslaan, dit doet de plant echter alleen overdag (Angelstein & Schubert, 2008). De mate waarin een
bepaalde plant zijn omgeving kan beinvloeden hangt af van de maximale biomassa en de jaarlijkse
productie. Planten met een hoge ratio productie/maximale biomassa zijn over het algemeen
kortlevende snelle groeiers die niet efficiént omgaan met de geproduceerde biomassa (Bloemendaal
& Roelofs, 1988). Het vestigen van deze exoot kan effect hebben op de abiotiek van het moeras en
het verlandingsproces. Krabbenscheer, een belangrijk plant voor het verlandingsproces, heeft een
bepaald gehalte aan licht en CO2 nodig om te drijven en zo verlanding te faciliteren (Harpenslager, et
al., 2015). Tevens is het een belangrijke plant voor de Groene Glazenmaker (Aeshna viridis), een
bedreigde libellensoort. Zowel de hoeveelheid licht als de hoeveelheid CO2 overdag kunnen
gelimiteerd worden door de Smalle waterpest. Dit kan de verlanding tegengaan en het moeilijk maken
om het terrein in een jonge moeras successie te houden. Zodoende kan de Smalle waterpest een
bedreiging vormen voor de beheerdoelen van Staatsbosbeheer.

Gelijkende taxa in Nederland

De Smalle waterpest is een lid van de Waterkaardefamilie, een aquatische planten geslacht die
ongeveer 100 soorten bevat. Er zijn 2 inheemse leden van deze familie in Nederland, namelijk de
Kikkerbeet (Hydrocharis morsus-ranae) en de Krabbenscheer (Stratidtes aloides) welke beide kunnen
voorkomen in moerasbiotopen (Weeda, et al., 1991). De smalle waterpest lijkt veel op de andere
soorten waterpest in Nederland. Dit zijn andere exotische soorten zoals de Egeria (Egeria densa), Brede
waterpest (Elodea canadensis), Hydrilla (Hydrilla verticillata) en Verspreidbladige waterpest
(Lagarosiphon major). Een inheemse gelijkende soort is de Spiraalruppia (Ruppia cirrhosa), die een
vergelijkbare geslachtelijke voortplanting vertoond (Weeda, et al., 1991).

Mogelijke bestrijding

Vooralsnog lijkt mechanische (handmatige) bestrijding rond de maand juni de beste optie te zijn. Bij
bestrijding moet de plant zo compleet mogelijk verwijderd worden en moet er worden opgepast dat
de plant niet fragmenteert (NVWA, 2019). In 1966 is de Graskarper (Ctenopharyngodon idella)
ingevoerd als biologisch bestrijdingsmiddel tegen verschillende waterplanten, waaronder de Smalle
waterpest (Leewis, et al.,, 2013). Deze biologische bestrijding heeft wisselende resultaten. Het
bestrijden met chemische middelen is niet aan te raden, omdat het makkelijk verspreid naar de andere
flora en fauna in het water.
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Watercrassula (Crassula helmsii) et e

Crassula helmsii
Land van herkomst en habitat :
Nieuw-Zeeland

De Watercrassula (Crassula Helmsii) komt van oorsprong - Australié
uit Nieuw-Zeeland en Australiée. Het is een

1995
zodenvormende oeverplant, maar er zijn ook
morfologische vormen die kunnen groeien op zand- en Vi o~ ’ Origine: Beide
In NL: Vegetatief,

kleigronden of in het water tot een diepte van wel 2-3 "T5N maar bloeit wel
meter (Leewis, et al., 2013) (Smith & Buckley, 2020). In f :
Australié kan de plant voornamelijk gevonden worden in
de staten Nieuw-Zuid-Wales, Victoria, Tasmanié en zowel o %\ U:;?_;n\é?rz;”kki“g en
West- als Zuid Australié. Het Nieuw-Zeelandse areaal van .

deze plant is het Zuidereiland, vlakbij de stad Nelson, en
sporadisch in het Fiordland (zie figuur 7) (Smith & Buckley,
2020). In de gebieden waar de Watercrassula groeit is de gemiddelde temperatuur in de zomer rond
de 22 graden Celsius. De wintertemperatuur zit tussen de 0 en 5 graden Celsius (Leach & Dawson,
2001).

Hydrofyt

Foto: JC Schou 100

Groeistrategie in biotoop van oorsprong

De Watercrassula is een vaste plant, wat inhoudt dat deze langer dan 2

jaar kan leven en meerdere keren kan bloeien gedurende deze tijd

(European and Mediterranean Plant Protection Organization (EPPO),

2007). Deze invasieve exoot kan zowel generatief als vegetatief
1‘7 voortplanten (Smith & Buckley, 2020). De plant is eenhuizig (heeft

D

‘ zowel mannelijke als vrouwelijke bloemen) en tweeslachtig, wat
Figuur 7 Verspreidingskaart van inhoudt dat de bloem(en) van deze plant dus zowel mannelijke
Watercrassula in het (meeldraden) als vrouwelijke (stamper) delen bevat. Als de plant
oorspronkelijke areaal: Australié en f teert i tuki t 1 enkele k Id
Nieuw-Zeeland (aangepast aan het  T@8Menteert is een stukje met 1 enkele knoop genoeg om weer elders
voorbeeld van figuur 5.) op te groeien als een volledige plant (European and Mediterranean

Plant Protection Organization (EPPO), 2007).

Plaats en populatieaantal in het ecosysteem van oorsprong

De Watercrassula kan zo nu en dan ook in het land van oorsprong problematisch zijn (Sheppard, et al.,
2006). In het oorspronkelijke habitat komt de Watercrassula zelden tot nooit voor als ondergedoken
waterplant (Dawson & Warman, 1987). Op het land in het gebied Victoria (Australi€) kan de plant
voorkomen op een hoogte van wel 900 meter (Smith & Buckley, 2020). Op het land heeft de
Watercrassula in de zomer minstens 100 mm regen nodig en in de winter minstens 200 mm (Leach &
Dawson, 2001).

Invioed van Watercrassula op habitat

De Watercrassula is een CAM-plant, daardoor kan de plant gedurende de nacht CO2 binden. Omdat
deze plant aquatisch is kan hij tevens gedurende de dag CO2 binden, in tegenstelling tot veel CAM
bezittende landplanten (Klavsen & Maberly, 2010). Dit stelt de Watercrassula goed in staat om te
concurreren met andere waterplanten bij lage concentraties van CO2 (Klavsen & Maberly, 2010). De
hoeveelheid beschikbaar licht en CO2 beinvloedt de hoeveelheid CAM. Bij hoge lichtbeschikbaarheid
en lage CO2 beschikbaarheid was de hoeveelheid CAM hoger dan bij hoge CO2 concentraties. Bij
weinig licht maakte de aanwezigheid van CO2 niet uit, de CAM hoeveelheid bleef laag (Klavsen &
Maberly, 2010). Deze invasieve exoot kan grote hoeveelheden koper uit zijn omgeving opnemen
zonder schade aan zijn eigen systeem (Kipper, et al., 2009). Ook lood en zink behoren tot de metalen
die de Watercrassula kan opnemen uit de omgeving (Zhang, et al., 2015).
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Benodigde (a)biotische omstandigheden voor vestiging Watercrassula

De Watercrassula kan zich vestigen in vele biotopen. Deze plant kan gevonden worden op
droogvallende of modderige gebieden, op zand- en kleigrond en in zowel zoet als licht brak water
(Leewis, et al., 2013) (Smith & Buckley, 2020) (Sheppard, et al., 2006). In de studie van Smith (2020)
zijn van verschillende studies gegevens verzameld over de abiotische omstandigheden waar de
Watercrassula in kan groeien. De laagst gevonden pH waarde was 5.7 en de hoogste waarde was 9.5.
Voor Natrium en Kalium heeft deze invasieve exoot een brede tolerantie. Waarden van respectievelijk
1198,98 en 123,36 mg per liter werden gemeten op plekken waar deze exoot groeit. Maar ook
wanneer deze elementen afwezig waren kon de Watercrassula gewoon groeien. De hoogste waarden
liggen lager dan de voorgenoemde elementen voor stikstof (2,15 mg/L), ammoniak (1,18 mg/L) en
fosfaat (6,41 mg/L). Ook een tolerantie voor verschillende soorten metalen werd aangetroffen bij de
Watercrassula. Deze metalen konden zelfs al in het groeistadium aanwezig zijn zonder dat de invasieve
exoot hier aan bezweek (Zhang, et al., 2015). De groeikracht van de Watercrassula neemt af naarmate
de saliniteit van zijn omgeving toeneemt (Dean, et al., 2013). Uit de studie van Dean bleek dat
Watercrassula na 31 dagen afsterft in een omgeving met een saliniteit van 8 ppm (matig zilt).

Vestiging in Nederland — Wijze en tijdstip van introductie

De Watercrassula werd voor het eerst in Nederland waargenomen in een ven vlakbij Breda in het jaar
1995 (Leewis, et al., 2013). Zoals meerdere exoten werd deze exoot naar Nederland gebracht door de
handel in waterplanten (Leewis, et al., 2013) (Saul, et al., 2016). Deze exoot is opgenomen in het
Convenant Waterplanten en mag zodoende niet meer verkocht of verhandeld worden in Nederland
(Brouwershaven, 2010).

Groeistrategie en verspreiding van de Watercrassula in Nederland

Langere tijd was het niet zeker of de Watercrassula ook generatief kon voortplanten buiten zijn
oorspronkelijke areaal (Diaz, 2012) (European and Mediterranean Plant Protection Organization
(EPPQ), 2007). Uit onderzoek blijkt nu dat de Watercrassula ook buiten zijn oorspronkelijke areaal zaad
kan produceren (D'hondt, et al., 2016) (pers. Con. Paul Hendriks). Desalniettemin blijft vegetatieve
vermeerdering de meest voorkomende manier van verspreiding van deze invasieve exoot buiten het
gebied van herkomst (Smith & Buckley, 2020). Kleine fragmenten van deze plant kunnen weer
uitgroeien tot een volwaardige volwassen plant. Als deze fragmenten onder de poten van herbivoren
blijven plakken kunnen ze verspreiden naar een nieuw gebied. Ook kunnen ganzen de Watercrassula
opeten en door middel van hun feces elders deponeren. De Watercrassula in de ganzenpoep heeft
geen hogere kans van vestiging dan normaal. Echter zorgen de voedingstoffen uit de ganzenpoep
ervoor dat de Watercrassula fragmenten twee keer zo snel groeien dan fragmenten zonder deze
nutriénten (Kleef, et al., 2017). De plant is ook in staat om de winter te overleven door een mat op de
bodem te vormen. Dit zorgt ervoor dat de plant in het voorjaar een voorsprong op de inheemse
vegetatie heeft (Pers.Con Paul Hendriks).

Mate van invasiviteit

Door de snelle en intense groeistrategie van de Watercrassula lijkt het erop dat de plant te agressief
en dominant is om ooit echt te kunnen worden opgenomen in de inheemse natuur. Deze invasieve
exoot heeft een dusdanig snelle verspreiding en groei dat de andere flora de competitie niet kunnen
winnen (Leach & Dawson, 2001). De waterschappen komen tegen dat de Watercrassula vaak ongezien
over een groot gebied kan verspreiden, omdat deze op de bodem kan groeien (Paul Hendriks,
interview). De plant wordt dan pas ontdekt als het eigenlijk al een probleem in het gebied is. Doordat
de Watercrassula in korte tijd dichte matten kan vormen verdringt hij andere vegetatie.
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Huidige status van de Watercrassula in Nederland

De Watercrassula komt in hoge aantallen voor in heel Nederland,
ook in de noordelijke provincies (zie figuur 8). In de periode 01-
01-2019 tot 06-02-2020 is deze invasieve exoot 107 keer
waargenomen in de Provincies Friesland, Drenthe en Groningen
samen (NDFF, 2020). Dit aantal kan (veel) hoger zijn in realiteit,
omdat de plant soms moeilijk gezien kan worden vanaf de kant.
De plant mag niet meer verkocht en gehouden worden in
Nederland sinds plaatsing op de Unielijst, maar aangezien deze
plant kan overwinteren op de bodem sterft het niet af en blijft de
soort in Nederland standhouden.

Figuur 8 Verspreidingskaart
Impact op moerasecosystemen Watercrassula in Groningen in de
De impact van Watercrassula op een moerasecosysteem is groot periode 1-1-19 tot 6-2-20
omdat de Watercrassula zowel voor concurrentie om niches als voor abiotische veranderingen zorgt
(Diaz, 2012). De Watercrassula kan zorgen voor fluctuaties van zuurstof, CO2 en nutriénten in het
water (Klavsen & Maberly, 2010) (Diaz, 2012). Omdat de Watercrassula een CAM plant is kan deze
plant bijna onophoudelijk CO2 opnemen uit zijn omgeving (European and Mediterranean Plant
Protection Organization (EPPQ), 2007). Dit kan zorgen voor tekorten van CO2 bij andere vegetatie
(Diaz, 2012). In moerassen kan dit de verlandingsprocessen tegengaan, omdat het CO2 tekort planten
zoals Krabbenscheer hindert (Harpenslager, et al., 2015). Verder is deze invasieve exoot een vaste
plant die winterhard is. Dit geeft de plant een voorsprong op de inheemse vegetatie in de lente
(Pers.Con Paul Hendriks) (Diaz, 2012). De Watercrassula kan in de lente al snel weer een dichte mat
gevormd hebben. Deze dichte mat zorgt voor minder licht en een slechtere doorstroming, wat de groei
van de andere vegetatie belemmert (Leach & Dawson, 2001).
De Watercrassula kan dus een reéle bedreiging zijn voor de
successie in een moerasecosysteem. In het Dannemeer, een
jong moeras in Groningen, heeft Watercrassula al gewoekerd
(zie figuur 9). Het sediment in het Dannemeer is sterk verrijkt
met stikstof en fosfaat (Kooijman, et al., 2015). Vooral op
gronden verrijkt met stikstof groeit de Watercrassula erg snel.
Maar ook fosfaat zorgt voor een grotere groeisnelheid (Kleef,
et al., 2017). De beheerdoelen van Staatsbosbeheer komen
hiermee in het gedrang in een gebied als Dannemeer.

Figuur 9 Complete overwoekering van Watercrassula in het
Dannemeer, medio juli 2019. (Foto: Dirk Dijkshoorn)

Gelijkende taxa in Nederland

Een nauwverwante soort aan de Watercrassula is de Crassula aquatica. Een crassula-soort die inheems
is in Noord-Europa, maar geen natuurlijke verspreiding heeft in Nederland. Deze plant is kleiner dan
de Watercrassula. Soorten die wel in Nederland voorkomen en gelijkenis vertonen met Watercrassula
zijn Sterrenkroos soorten (Callitriche spp) en Vetmuur (Sagina spp) (Leewis, et al., 2013) (Beringen,
z.d.). Een andere gelijkende soort is Bronkruid (Montia fontana), waarbij het Bronkruid dikkere en
bredere bladeren heeft. Ook staan de bloemen van het Bronkruid vaker in groepjes en heeft de bloem
5 kroonbladeren in plaats van 4 zoals de Watercrassula (Beringen, z.d.). Als laatste is er ook gelijkenis
met de glaskrozen; Gesteeld glaskroos (Elatine hexandra) en Klein glaskroos (Elatine hydropiper). De
grootste verschillen met de glaskrozen is dat deze soorten steunbladen hebben, Watercrassula heeft
deze niet. Verder heeft Gesteeld glaskroos maar 3 kroonbladeren en Klein glaskroos heeft geen of
korte bloemstelen (Beringen, z.d.).
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Mogelijke bestrijding

Het bestrijden van Watercrassula is zeer arbeidsintensief. Er zijn voorbeelden te vinden van bestrijding,
zowel in het buitenland als in Nederland. Jaren na de eerste vestiging in Nederland werd in 2013 op
het Waddeneiland Terschelling voor het eerst de Watercrassula aangetroffen. De plant werd
aangetroffen in een kunstmatig aangelegde plas ter behoeve van de omwoners. Deze plas ligt echter
dicht bij een Natura 2000 gebied, waarin men een redelijke diversiteit aan flora en fauna kan vinden.
Na gedegen wetenschappelijk onderzoek werd geadviseerd om een gecombineerde aanpak te
gebruiken. Eerst het getroffen gebied afgraven en vervolgens het gebied dempen werd het meest
effectief geacht om de Watercrassula uit te roeien (van der Loop & van Kleef, 2017). Echter heeft dit 2
jaar na de start nog steeds niet tot succes geleid (Gemeente Terschelling, 2019).

Een onkruidbestrijder in het noorden van Nederland heeft wel successen behaald in het
bestrijden van Watercrassula. De werkwijze van deze invasieve exoten bestrijder voor het bestrijden
van Watercrassula in een sloot was als volgt; Eerst de sloot zo goed als het kan droogpompen,
vervolgens worden met netten en andere vallen zoveel mogelijk dieren (vissen, kreeften, slakken e.d.)
uit de sloot gered, daarna wordt met een zeer fijnmazige zeef (alleen water kan erdoor) de
Watercrassula eruit gehaald en worden hete buizen (98.6 graden Celsius) op de bodem gelegd om de
Watercrassula te koken (Pers. Con. Harry Kloosterman). Na 5 behandelingen was meer dan 70% van
de exoot weg. Deze methode zorgt echter voor het herhaaldelijk verstoren van het gebied waar de
Watercrassula bestreden moet worden.

Rekolonisatie van de Watercrassula is meestal het grootste probleem. Doordat de plant zich
met kleine fragmenten weer kan verspreiden is totale uitroeiing van de exoot zeer lastig. In een
literatuuronderzoek hebben de onderzoekers de gegevens van 59 verschillende studies gebundeld om
de effectiviteit van Watercrassula bestrijding in te schatten. Hieruit bleek dat volledige uitroeiing het
best mogelijk is wanneer de infectiehaard nog klein is, het gebied goed geisoleerd is en de plant op het
land groeit (Van der Loop, et al., 2018). Als de Watercrassula in een open watersysteem zit en grote
aantallen heeft, wordt het beheersen en insluiten van de plant geadviseerd. Uit het onderzoek kwam
ook dat er niet veel of genoeg gekeken wordt naar de impact van bestrijding op de rest van het
ecosysteem.

31



Waterwaaier (Cabomba caroliniana) \Natarwadier

C abomba caroliniana
Land van herkomst en habitat

De Waterwaaier is te vinden in zowel gematigde als
subtropische gebieden. Van oorsprong is deze plant te
vinden in Noordoost en Zuidoost Amerika (zie figuur 10). Er

' Noordoost Amerika
= |

Zuidoost Amerika

bestaan twee variaties van de Cabomba caroliniana; de C. ) % Origine: Beide
.. .. In NL: Vegetatief
caroliniana caroliniana met paarse bloemen en de C K
caroliniana flavida met gele bloemen. In Noord-Amerika is [ = A N Hydrofyt
de C. caroliniana caroliniana inheems in Arkansas, Florida, | v' Gemiddeld: Verspreiding
. . . . . . i A is minder snel dan andere
Georgia, Noord-Carolina en Zuid-Carolina. In Zuid-Amerika l i acieve eotan b WAl
is de C. caroliniana flavida inheems in Argentinié, Brazilié, ' kans op verdringing

Foto W. Braam

Paraguay en Uruguay (CABI, 2020). De plant gedijt het beste
in temperaturen tussen de 13 en 27 graden Celsius. Maar
deze invasieve exoot kan ook temperaturen onder het vriespunt verdragen (Hogsden, et al., 2007). De
waterwaaier groeit in meertjes of riviertjes die een diepte van maximaal 1 tot 3 meter hebben
(Hogsden, et al., 2007).

Groeistrategie in biotoop van oorsprong

In het oorspronkelijke biotoop kan de Waterwaaier zoveel generatief als vegetatief voortplanten. De
bloemen van de Waterwaaier zijn tweeslachtig, er zijn dus zowel mannelijke als
vrouwelijke voortplantingsorganen. Deze bloemen kunnen door middel van kleine
insecten elkaar bestuiven, maar de bloemen doen ook aan zelfbestuiving
(Schneider, et al., 2003). Waarschijnlijk is de meest voorkomende manier van
verspreiding van deze invasieve exoot fragmentatie (CABI, 2020). Dus de
Waterwaaier verspreidt zich naar waarschijnlijkheid meer vegetatief dan
generatief.

Plaats en populatieaantal in het ecosysteem van oorsprong

De Waterwaaier kan in het ecosysteem van oorsprong ook problematisch grote
aantallen aannemen, wat gebeurd is in meren in Florida (Hanlon, et al., 2000). Dit
kan een negatieve impact hebben op de waterkwaliteit. De bloemen van de plant
groeien vaak boven het water uit, wat ze goed zichtbaar maakt (Schooler, et al.,
2006). Ze worden bestoven door de lokale insecten, voornamelijk diptera (vliegen

Figuur 10 Verspreidingskaart van
Waterwaaier in het
oorspronkelijke areaal: Noord-en €N muggen) (Beringen, z.d.).
Zuid-Amerika (aangepast aan het
voorbeeld van figuur 5.)

Invioed van Waterwaaier op habitat

De soortenrijkdom van vegetatie is lager als de Waterwaaier aanwezig is in het
gebied dan wanneer de Waterwaaier afwezig is in een gelijkwaardig gebied (Lyon & Eastman, 2006)
(Zhang, et al., 2005). Ook de samenstelling van de vegetatie verschilde op locaties waar de
Waterwaaier aanwezig was ten opzichte van locaties waar de Waterwaaier niet was (in hetzelfde
meer) (Hogsden, et al., 2007). Uit de studie van Hogsden kwam ook dat de productie (chlorofyl) hoger
was op locaties waar de Waterwaaier aanwezig was. Tevens bereikte minder licht de bodem van het
meer wanneer de Waterwaaier groeide op de locatie. Hogsden meldde dat er meer onderzoek nodig
is naar de impact van de Waterwaaier op ecosysteemfuncties. Er zijn geen exacte gegevens van wat
de exoot precies doet met de concentraties stikstof, fosfaat en andere stoffen (Bickel, 2012).

Benodigde (a)biotische omstandigheden voor vestiging Waterwaaier
De waterwaaier wordt in Amerika het vaakst gevonden rond een diepte van 0.7 en 1.2 meter (Lyon &
Eastman, 2006). In de studie van Lyon lijkt de exoot een hogere dichtheid te bereiken op een
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voedselrijk sediment. Deze plant gedijt het beste bij een lage turbulentie en stroomsnelheid in het
water (Hogsden, et al., 2007). Een lage lichtintensiteit en fluctuaties tussen het zomer- en
winterwaterpeil leek deze plant niet te hinderen (Mackey & Swarbrick, 1997). De waterwaaier kan
gevonden worden in licht alkalinisch en oligotroof water (Hogsden, et al., 2007). Als de Waterwaaier
in oligotrofe wateren groeit heeft het wel nutriéntenrijk sediment nodig (Bickel, 2012). In water met
een pH boven de 7 groeit de Waterwaaier minder goed, deze plant doet het beter in licht zuur tot
neutrale pH waarden (een pH van 6 tot 7) (Bickel, 2012). De plant kan overleven in gebieden waar het
sediment een stikstof concentratie van 0.83 tot 21 mg/L heeft en fosfaat concentraties van 0.08 tot
2.59 mg/L (Matthews, et al., 2013).

Vestiging in Nederland — Wijze en tijdstip van introductie

De Waterwaaier werd voor het eerst waargenomen in Nederland in 1986 in de buurt van Maasbracht
(Leewis, et al.,, 2013). Deze plant is hier vrijwel zeker terecht gekomen door de handel in
aquariumplanten en consequent het dumpen van overtollig plantmateriaal uit de aquariums (Leewis,
et al.,, 2013) (Matthews, et al., 2013). De Waterwaaier dankt zijn populariteit aan zijn makkelijke
verzorging en door het kundig inbrengen van zuurstof in aquaria. In Nederland heeft de plant witte
bloemen met een gele kern (Leewis, et al., 2013).

Groeistrategie en verspreiding van de Waterwaaier in Nederland

Alleen in het oorspronkelijke habitat van de Waterwaaier produceert deze plant zaden (Matthews, et
al., 2013). De Waterwaaier wordt vaak dichtbij stedelijke gebieden gevonden. Hieruit zou men kunnen
redeneren dat de initiéle dumping van de Waterwaaier de grootste methode van verspreiding was
(Matthews, et al., 2013). Tegenwoordig zijn andere menselijke activiteiten zoals varen met een
motorboot of kano verantwoordelijk voor fragmentatie en verspreiding van de plant. Hoewel de plant
ook verspreid wordt door het meevoeren van fragmenten door de stroming van water, wordt
menselijk handelen gezien als de grootste verspreider van deze exoot (Zhang, et al., 2005) (Matthews,
et al., 2013) (Bickel, 2012). Grotere fragmenten met meerdere knoppen van de Waterwaaier hebben
een betere kans van vestiging en overleving dan kleine fragmenten met 1 knop (Bickel, 2017).

Mate van invasiviteit

De Waterwaaier kan in sommige gevallen schijnbaar vanzelf weer verdwijnen, zoals gebeurt is in het
Gelderse Poort gebied (Matthews, et al., 2013). Kolonisatie van de Waterwaaier lijkt vooral gelimiteerd
bij het slechte vestigingssucces (Bickel, 2017). Hoewel bijna alle fragmenten van de Waterwaaier
kunnen regenereren, kan slechts 30% van de fragmenten daadwerkelijk wortelen in de bodem. Dit
komt doordat het drijfvermogen van de fragmenten hoog is (Bickel, 2017). Bickel observeerde echter
dat het drijfvermogen overdag groter was dan ’s nachts, wat wellicht komt door fotosynthese
gedurende de dag. Verder belemmert de aanwezigheid van herbivoren (voornamelijk insecten) de
populatieaantallen en groeit de plant minder goed op zeer schaduwrijke plekken (Schooler, et al.,
2006).

Huidige status van de Waterwaaier in Nederland

Deze exoot is In de periode 01-01-2019 tot 06-02-2020 niet
waargenomen in de Provincie Groningen (zie figuur 11). Dat wil niet
zeggen dat deze plant niet aanwezig is in de provincie. Deze
invasieve exoot is 18 keer waargenomen in de Provincies Friesland
en Drenthe (NDFF, 2020). Dit aantal kan (veel) hoger zijn in realiteit,
omdat de plant soms moeilijk gezien kan worden vanaf de kant. De
plant mag niet meer verkocht en gehouden worden in Nederland ;,;uurll Verspreidingskaart van de Waterwaaier in

sinds plaatsing op de Unielijst, maar aangezien deze plant kan de Provincies Friesland en Drenthe tijdens de periode
01-01-2019 tot 06-02-2020.
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overleven tijdens zachtere winters sterft het niet altijd af en kan de soort in Nederland standhouden.

Impact op moerasecosystemen

De Waterwaaier zal mogelijk invloed hebben op Groningse moerasecosystemen als deze exoot zich
daar vestigt. De diepte van het water maakt uit hoe groot de lengte van de stengel, dichtheid van
begroeiing en biomassa productie is (Schooler, et al., 2006). Zowel de lengte van de stam als de
geproduceerde biomassa is het grootst rond de 3 meter diepte. De grootste begroeiingsdichtheid kan
men vinden rond een diepte van 1 meter (Schooler, et al., 2006). Waterwaaier kan inheemse vegetatie
wegconcurreren en heeft dit ook al gedaan op verschillende locaties in Nederland (Matthews, et al.,
2013). Men kon de exoot zelfs in meerdere Natura 2000 gebieden vinden; de Vechtplassen, de
Gelderse Poort en bij de Veluwe. In de Vechtplassen komt de Waterwaaier voor op plekken waar ook
Krabbenscheer aanwezig is, wat betekend dat de Waterwaaier deze mogelijk zou kunnen verdringen
(Matthews, et al., 2013).

Gelijkende taxa in Nederland

In Nederland zijn enkele soorten aanwezig die in meer of mindere mate op de Waterwaaier lijken. Dit
zijn andere ondergedoken waterplanten met fijne bladeren zoals de Waterranonkel (Ranunculus spp.),
Hoornblad (Ceratophyllum spp.) en de Vederkruiden (Myriophyllum heterophyllum) en (Myriophyllum
aquaticum) (Leewis, et al.,, 2013). De Waterwaaier is echter de enige soort die tegenoverstaande
bladeren heeft. In tropische streken bestaat ook nog de Cabomba aquatica, waar de Waterwaaier
eerst voor werd aangezien, deze kan echter niet buiten de tropische streken groeien (Beringen, z.d.).

Mogelijke bestrijding

Het bestrijden van de Waterwaaier is problematisch omdat de plant bij fragmentatie weer elders kan
opkomen. Mechanische bestrijding (met machine of met de hand) zal dus voorzichtig moeten
gebeuren. Men zou wellicht dichte netten in het water rondom de bestrijdingslocatie kunnen plaatsen
en zo de grootste fragmenten (met de hoogste overlevingskans) kunnen opvangen.

Men moet wel rekening houden met eventueel hoge kosten. Het bestrijden van de
Waterwaaier in de Loosdrechtse plassen kostte 350.000,- euro in één jaar (Matthews, et al., 2013). Het
bestrijden van de exoot was hier gedaan om de impact op recreatie activiteiten te verminderen en de
aantrekkelijkheid van het gebied te behouden.

Biologische bestrijding van de Waterwaaier zou wellicht met insecten vanuit het
oorspronkelijke habitat van de exoot kunnen. Deze insecten zijn de Stengelborende snuitkever
(Hydrotimetes natans) en een aquatische mot (Paracles spp.) (Schooler, et al., 2006). Het introduceren
van natuurlijke vijanden zal de competitiekracht van de Waterwaaier ten opzichte van de inheemse
vegetatie kunnen verlagen. Maar er zal uitvoerige risicoanalyse moeten worden gedaan naar de
eventuele gevolgen van het introduceren van een van de exotische insecten.
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Waterteunisbloem (Ludwigia grandiflora) Watertein sbloem

Ludwigia grandiflora
Land van herkomst en habitat AR

\ 5 ' Noordoost Amerika
Zoals meer van de invasieve exoten komt ook de -,_‘\ \ ! Zuidoost Amerika
Waterteunisbloem van oorsprong uit Noord- en Zuid- S - Q 19

Amerika (zie figuur 12). Deze plant is inheems in vele \

staten; Florida, Georgia, Louisiana, Mississippi, Zuid- i

N

e % Origine: Beide
In NL: Voornamelijk

Carolina en Texas in Noord-Amerika. In Zuid-Amerika vind e
. - - . Helofyt
men de exoot in Argentinié, Bolivia, Brazilié, Colombia, el
Ecuador, Paraguay en Uruguay (CABI, 2020). De Hoog: Veranderd een
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Waterteunisbloem kan gevonden worden in langzaam ‘ . chemisch als fysiek
stromende kanalen, in meren en waterreservoirs en ook in Foto: D. Dijkshoorn 64

ondiepe rivieren of overstromende gebieden (Okada, et
al., 2009).

Groeistrategie in biotoop van oorsprong

In het oorspronkelijke biotoop kan de Waterteunisbloem zowel generatief als vegetatief voortplanten.
Deze plant heeft per stengel één tweeslachtige bloem, welke door de inheemse insecten bestoven
worden (Beringen, z.d.). Verder is de Waterteunisbloem een obligate kruisbestuiver. Dit houdt in dat
2 fragmenten van dezelfde plant, die dus genetisch identiek zijn, niet elkaar kunnen bestuiven en zo
rijpe vruchten kunnen voortbrengen.

Plaats en populatieaantal in het ecosysteem van oorsprong

De Waterteunisbloem kan makkelijk vegetatief voortplanten, groeit
snel, kan zowel gedeeltelijk als geheel ondergedoken leven, is
plastisch in de omgeving en heeft een brede ecologische amplitude
(Stiers, et al., 2011). Deze eigenschappen zorgen dat de plant een
hoge concurrentiekracht heeft. Door de snelle groei zal de
Waterteunisbloem de beschikbare nutriénten snel kunnen opnemen,
wat nadelig zou kunnen zijn voor de andere vegetatie.

Invioed van de Waterteunisbloem op habitat

De Waterteunisbloem heeft een enorme groeikracht, de plant kan
Figuur 12 Verspreidingskaart van . . . .
Waterteunisbloem in het een drooggewicht bereiken van 2 kg per vierkante meter in de
oorspronkelijke areaal: Noord- en zomertijd. Deze grote hoeveelheid biomassa kan zorgen voor
Zuid-Amerika (aangepast aan het anoxische omstandigheden (er zijn geen vrije zuurstofmoleculen
voorbeeld van figuur 5.) beschikbaar en stikstof treed dan op als vervangende elektronen
acceptor) (Dandelot, et al., 2005). In de Durance rivier (Frankrijk) is het zuurstof gehalte gemiddeld
over het jaar 10 mg/L. In de buurt van een bed Waterteunisbloemen zakte in de zomer het zuurstof
gehalte naar 1,5 mg/L (Dandelot, et al., 2005). In Belgié ondervond men hetzelfde, in de zomer zakte
het zuurstofgehalte daar naar minder dan 5 mg/L onder een bedekking van Waterteunisbloemen
(Stiers, et al., 2011). In de rivier Siagne, waar een monocultuur van de Waterteunisbloem staat, zorgde
deze plant voor veranderingen in de nutriénten samenstelling. In Augustus (in de studie van Dandelot)
werd een toename in fosfaat en sulfide en een duidelijke afname in nitraat en sulfaat concentraties
gemeten (Dandelot, et al., 2004).

Benodigde (a)biotische omstandigheden voor vestiging van de Waterteunisbloem

De Waterteunisbloem heeft een wijde amplitude en kan tegen fluctuaties in het waterpeil (CABI, 2020)
(Dandelot, et al., 2005). De plant kan zowel in open water als op modderige of moerassige gebieden
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groeien (Stiers, et al., 2011). De zaden van de plant hebben een groot drijfvermogen en kunnen tegen
temperaturen onder het vriespunt (Ruaux, et al., 2009).

Vestiging in Nederland — Wijze en tijdstip van introductie

De waterteunisbloem werd in Nederland voor het eerst gesignaleerd in een vijver rond het jaar 1994.
De exoot werd aangemerkt als een probleemsoort toen het in 2000 volop in een inundatiekanaal in
Tiel werd gevonden (Leewis, et al.,, 2013). Sindsdien wordt deze exoot door de waterschappen
bestreden. De plant werd geimporteerd voor de horticultuur, het werd graag gebruikt als oeverplant
voor particuliere vijvers (Leewis, et al., 2013). De Waterteunisbloem is hoogstwaarschijnlijk gedumpt
in de natuur (Nehring & Kolthoff, 2011).

Groeistrategie en verspreiding van de Waterteunisbloem in Nederland

Buiten het oorspronkelijke habitat plant de Waterteunisbloem zich bijna exclusief voort via vegetatieve
voortplanting (Okada, et al., 2009). Fragmenten van de plant worden meegenomen door de stroming
van water, maar ook dieren of mensen kunnen deze fragmenten verspreiden. In Limburg bracht de
Waterteunisbloem wel onrijpe witte zaden voort, maar vooralsnog lijkt het dat in Nederland alleen
vegetatieve voortplanting plaatsvindt (Beringen, z.d.). Genetische inteelt van deze plant zou de reden
kunnen zijn dat de exoot niet generatief kan voortplanten buiten het oorspronkelijke areaal (Okada,
et al., 2009). In Frankrijk had de Waterteunisbloem geen vrucht na inteelt, ook niet na uitkruisen met
een andere soort (Dandelot, et al., 2005). De groei van de plant hangt af van de omringende vegetatie.
Ook de groeiplaats, ondergedoken of niet, zorgt voor verschillende strategieén (Thouvenot, et al.,
2013). Als rondom een Waterteunisbloem veel inheemse vegetatie of zelfs andere
Waterteunisbloemen groeien, verminderd de groeikracht van de plant wanneer deze ondergedoken
groeit. Daarbij heeft interspecifieke competitie meer effect dan intraspecifieke competitie. Als de
Waterteunisbloem emergent is, dan veranderd de groeikracht niet naarmate er meer vegetatie of
andere Waterteunisbloemen omheen staan (Thouvenot, et al., 2013).

Het lijkt erop dat de Waterteunisbloem zich minder snel verspreidt over land dan in het water
(Khanna, et al., 2018). In de studie van Khanna zagen ze dat de Waterteunisbloem zich eerst in het
water verspreidde, daarna verspreidde het over de emergente vegetatie. Wanneer de plant niet meer
verder kon groeien in de diepere gedeeltes van de delta, verspreidde het zich over de moerasgebieden.

Mate van invasiviteit
De Waterteunisbloem kan zich verspreiden over zowel open water als moerasbiotopen. In een
rivierdelta in Noord Californié stond voor ongeveer 85 tot 107 hectare aan Waterteunisbloem in de
jaren 2004 tot 2008. Dit vermeerderde naar 216 hectare bedekt
met Waterteunisbloem tussen 2008 en 2014. Van 2014 tot 2016
groeide de bedekkingsoppervlakte naar 388 hectare (Khanna, et
al., 2018).

Huidige status van de Waterteunisbloem in Nederland

De Waterteunisbloem komt in hoge aantallen voor in heel
Nederland, ook in de provincie Groningen (zie figuur 13). In de
periode 01-01-2019 tot 06-02-2020 is deze invasieve exoot 64
keer waargenomen in de Provincies Friesland, Drenthe en
Groningen samen (NDFF, 2020). De plant mag niet meer
verkocht en gehouden worden in Nederland sinds plaatsing op
de Unielijst en melding in het Waterplanten convenant. De plant

Figuur 13 Verspreidingskaart van de

N . . . Waterteunisbloem in de Provincies Groningen,
verdwijnen uit de Nederlandse natuur. De invasieve exoot kKomt  rrjesiand en Drenthe tijdens de periode 01-01-2019

ook voor net over de grens in Duitsland, in een zijtak van de tot 06-02-2020.

is winterhard en zal hoogstwaarschijnlijk niet zonder bestrijding
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rivier Leda vlakbij Leer (Nehring & Kolthoff, 2011). In Duitsland wordt de Waterteunisbloem gezien als
een dreiging voor de biodiversiteit (Nehring & Kolthoff, 2011).

Impact op moerasecosystemen

De Waterteunisbloem zal waarschijnlijk een grote impact hebben op moerasecosystemen in
Groningen. Deze invasieve exoot kan zowel de fysieke als chemische samenstelling in het ecosysteem
veranderen, zoals al eerder beschreven hierboven. In de Sacramento-San Joaquindelta zag men de
Waterteunisbloem eerst verspreiden via open water en over emergente planten. Toen de invasieve
exoot dit habitat had uitgeput, verspreidde de plant zich naar de nabije moerasgebieden (Khanna, et
al., 2018). De Sacramento-San Joanquindelta lijkt in enige mate op Groningse moerasgebieden. Het is
een onder de zeespiegel gelegen gebied, met kleine stukken met turf en cypergrassen. Er werd in deze
delta ook veel landbouw bedreven, waardoor de hoeveelheid turf langzaam afnam (Ingebritsen, et al.,
2000). De Waterteunisbloem impact in deze delta zou een voorbode kunnen zijn voor de Groningse
moerassen. De impact van de Waterteunisbloem zal tijdens de vestigingsperiode waarschijnlijk minder
groot zijn dan wanneer de plant het volwassen stadium heeft bereikt en veel licht tegenhoudt
(Thouvenot, et al., 2013). Het wortelsysteem van de Waterteunisbloem houdt goed sediment vast,
zowel als ondergedoken plant en als emergente plant (Thouvenot, et al., 2013). Dit zou kunnen leiden
tot het dichtgroeien van watergangen en meertjes.

De ondergedoken flora heeft meer last van vestiging van de Waterteunisbloem (in combinatie
met de Grote waternavel en Parelvederkruid) dan emergente flora (Stiers, et al., 2011). In de studie
van Stiers (in Belgi€) zagen ze de impact van Waterteunisbloem op andere emergente flora maar net
significant was. Wanneer de bedekking van het oppervlaktewater meer dan 75% bedroeg, was er geen
ondergedoken vegetatie meer aanwezig (Stiers, et al., 2011). Maar bij een bedekking van 50% vonden
ze ook al een grote daling van ondergedoken vegetatie (94%) en een degelijk grote daling van andere
emergente vegetatie (44%). Tevens vonden ze ook een afname in de hoeveelheid verschillende
ongewervelde soorten en de populatieaantallen van deze soorten.

De Waterteunisbloem scheidt allelochemische stoffen uit die de waterkwaliteit in de nabije
omgeving beinvloeden (Dandelot, et al., 2008). Deze stoffen kunnen een verminderde vruchtbaarheid
bij andere planten teweeg brengen. Ook is er een hogere mortaliteit bij andere vegetatie zoals
Waterkers. Bevruchting door middel van insecten in inheemse planten kan ook afnemen door
interspecifieke competitie met de Waterteunisbloem (Stiers & Triest, 2017).

Gelijkende taxa in Nederland

De Waterteunisbloem lijkt (bijna vanzelfsprekend) erg op de Kleine waterteunisbloem (Ludwigia
peploides). Waar de Kleine waterteunisbloem ronde tot ovale steunbladen heeft, heeft de
Waterteunisbloem meer lancetvormige steunbladeren. Verder zijn de helmknoppen van de Kleine
waterteunisbloem kleiner dan die van de Waterteunisbloem (Leewis, et al., 2013). Verder heeft de
Waterteunisbloem een klein beetje weg van Waterlepeltje (Ludwigia palustris) en Watermunt
(Mentha aquatica). Deze soorten hebben beide echter een andere bladstand dan Waterteunisbloem
(Leewis, et al., 2013).

Mogelijke bestrijding
De Waterteunisbloem kan ogenschijnlijk niet generatief voortplanten in Nederland (zie bovenstaande
paragrafen). Dit betekend dat voor deze soort geen zaadbank in de bodem zit. Als men de plant zou
kunnen verwijderen en er zeker van is dat er geen fragmentatie optreedt zou de plant kunnen
verdwijnen. De preventie van herintroductie is daarna het grootste doel. Wordt er wel
Waterteunisbloem gevonden dan is het belangrijk om zo snel mogelijk te isoleren en te verwijderen.
Het is mogelijk om de plant succesvol te verwijderen, zoals gedaan is in Duitsland. De
Waterteunisbloem is handmatig verwijderd (kleine populaties), bij grote populaties wordt dit
machinaal gedaan (Nehring & Kolthoff, 2011). Eliminatie is mogelijk als het gaat om een initiéle
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vestiging. Daarbij zijn een goede planning, surveillance en flexibel management essentieel (Hussner,
et al,, 2016).

38



Grote waternavel (Hydrocotyle ranunculoides) Grote waternavel

Hydrocotyle ranunculoides
Land van herkomst en habitat ' Noord Amerika

Het is niet geheel duidelijk waar de Grote waternavel echt G P
van origine thuishoort. De Grote waternavel komt veel

1994

voor in Noord-Amerika, maar in Zuid-Amerika zijn meer :
specialistische inheemse vijanden aanwezig (CABI, 2020). N Origine: Beide

) L e A T In NL: Beide
Desondanks wordt er meestal vanuit gegaan dat deze -
plant van oorsprong voorkomt in Noord-Amerika, de plant = - Helofyt
is inheems in Florida, Pennsylvania en Zuid-Carolina (CABI, 7 : R e
2020). In Zuid-Amerika kan men de plant vinden in onder S 8 dag in omvang, groeit

andere Brazilié, Argentinié, Uruguay en Paraguay (Robert, S Lt Rl

et al., 2013). In de literatuur is men het niet met elkaar
eens en in sommige gevallen staan artikelen lijnrecht
tegenover elkaar met betrekking tot de origine van de Grote waternavel. Er zijn zelfs artikelen die
beweren dat deze plant van origine uit Afrika komt (Robert, et al., 2013). Omdat de meeste artikelen
ervanuit gaan dat de Grote Waternavel uit Noord- en Zuid-Amerika komt, wordt dit ook aangehouden
als het oorspronkelijke areaal. Voor de Grote waternavel is de optimale temperatuur voor CO2 opname
tussen de 25 en 30 graden Celsius. Samen met een lichtintensiteit van ~800 umol fotonen per m?2 s
zijn dit de omstandigheden voor optimale net fotosynthese (Hussner & Losch, 2007).

Foto: R. Beringen 279

Groeistrategie in biotoop van oorsprong

Deze plant kan zich zowel generatief als vegetatief voortplanten. Een fragment van 1 cm is al lang
genoeg mits er een stengelknoop op zit (Hussner & Losch, 2007). Verspreiding vanuit losse bladeren
of vanuit fragmenten tussen de knopen gebeurt niet (Hussner & Losch, 2007). De bloemen van de
Grote waternavel zijn tweeslachtig en groeien in een enkel scherm (Robert, et al., 2013). De kleur van
deze kleine bloemetjes is wit.

Plaats en populatieaantal in het ecosysteem van oorsprong

In het oorspronkelijke ecosysteem wordt de Grote waternavel gezien als een indicator van eutrofiering
(Walsh, et al., 2013). Over het algemeen wordt deze plant niet gezien als onkruid of plaag in Amerika.
De Grote waternavel wordt ook niet gezien als bedreiging voor de biodiversiteit in Amerika (Pot, 2000).
Er zijn meerdere inheemse vijanden waar de Grote waternavel last van heeft. In Noord-Amerika zijn
het generalistische insecten, in Zuid-Amerika zijn er meer specialistische insecten (Walsh, et al., 2013).
In het land van oorsprong begint de Grote waternavel als een van de eerste planten weer te groeien
aan het einde van de winter (Walsh, et al., 2013). In de studie van Walsh vonden ze dat de Grote
waternavel met 10 andere planten leeft in het ecosysteem, zonder duidelijke interspecifieke
competitie. De planten lijken elkaar daar dus niet te hinderen, buiten het innemen van plek in het
ecosysteem.

De Grote waternavel is te vinden in zoetwaterbronnen en ecosystemen. Dit kunnen sloten en
meertjes zijn, maar ook moerassen en watergangen. De plant doet het goed in stilstaande of langzaam
stromende wateren (EPPO, 2009). In het originele habitat is de Grote waternavel op sommige plekken
bedreigd. Dit wordt toegeschreven aan sterfte door lage temperaturen (EPPO, 2009). Dit gebeurt in de
staten lllinois, New Jersey en New York. Buiten het oorspronkelijke areaal van de Grote waternavel
lijkt de plant de winter wel te overleven (Hussner & Losch, 2007).

Invioed van de Grote waternavel op habitat

De Grote waternavel heeft invloed op de hoeveelheid nutriénten en metalen in het water en sediment.
In Brazilié werd gekeken of de Grote waternavel daarom geschikt zou zijn om nutriénten en zware
metalen uit het water te halen (Demarco, et al., 2018). In de studie van Demarco zagen ze dat de Grote
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waternavel meerdere elementen kan verwijderen uit het water en opslaan in zijn scheuten. Dit zijn
sporenelementen zoals P, K, Ca, Na en As, maar ook zware metalen zoals Mg, S, Cu, Zn, Fe, Mn, Cd, Cr,
Ni, Pb, Al en V (Demarco, et al., 2018). In de studie werd geconcludeerd dat de Grote waternavel zeker
de potentie heeft om gebruikt te worden als een manier om de hoge nutriénten gehaltes te
verminderen in het water. Deze manier, fytoremediatie, stelt de plant in staat om de effecten van de
agrarische sector en andere vormen van chemische vervuiling te verminderen.

Niet alleen chemisch, maar ook fysiek heeft de Grote waternavel effect op zijn omgeving. Deze
exoot heeft door zijn woekerende groei effect op de stroomsnelheid in het waterlichaam; door de
groei van 20 cm per dag kunnen watergangen binnen enkele dagen dichtgegroeid zijn (EPPO, 2009)
(Robert, et al., 2013). Ook is er meer sedimentatie, waardoor processen zoals verlanding versnellen.
Ook veranderd het zuurstof gehalte in het water, zowel door het blokkeren van licht als door
decompositie van plantmateriaal (EPPO, 2009). Het hoeveelheid open-water habitat verminderd ook,
wat nadelig kan zijn voor de fauna die dit habitat gebruiken.

Benodigde (a)biotische omstandigheden
voor vestiging van de Grote waternavel

De Grote waternavel kan in verschillende
waterpeilhoogtes groeien. Maar de plant
groeit beter onder natte omstandigheden dan
in droge of droogvallende omstandigheden
(Hussner & Meyer, 2009). De Grote
waternavel kan goed tegen sterke
veranderingen in het waterpeil en kan op alle
soorten grond groeien, waaronder ook
veengronden (Hussner, et al., 2012). De plant
groeit echter wel sneller onder hoge nitraat-
en fosfaatgehaltes, op arme zandgronden
Figuur 14 Grote waternavel in watergang Dwarsdiep bij treed geen woekerende groei op (Pot, 2000).
Marumerlage, Juni 2019 (Foto: Dirk Dijkshoorn). In Nederland kan deze plant tegenwoordig op
veel verschillende plekken met verscheidene abiotische omstandigheden gevonden worden. Zowel in
mesotrofe als in eutrofe wateren kan de Grote waternavel overleven (EPPO, 2009). Eutrofe wateren
met een hogere pH zijn vatbaarder voor deze exoot, maar ook minder voedselrijke wateren met een
lage pH (tussen de 3.4 en 5.7) zijn kwetsbaar voor de komst van deze exoot (Mars & Bouman, 2002).
Hoewel de plant het beste groeit in langzaam stromend water, kan de plant door vormig van drijftillen
ook tegen turbulentie in het water (Hussner, et al., 2012).

Vestiging in Nederland — Wijze en tijdstip van introductie
De Grote waternavel is voor het eerst gevonden in een watergang vlakbij Utrecht rond het jaar 1994
(Leewis, et al., 2013). De exoot werd voor het eerst echt problematisch in Nederland toen het een hele
sloot dichtgroeide in Utrecht in 1996 (Pot, 2002). Na 4 opeenvolgende maaibeurten werd de plant 3
jaar lang niet meer gevonden in die sloot. In 1998 werd de exoot echter weer aangetroffen in een
stroom in ’s Hertogenbosch, bij maaipogingen hier werd de plant gefragmenteerd. Dit leidde tot
verspreiding door middel van het water (Pot, 2002). In de jaren daarop werd de Grote waternavel op
meerdere plekken gevonden, vaak kon dit worden herleidt naar een particuliere vijvers en meertjes.
De Grote waternavel mag sinds 2001 al niet meer verkocht of verhandeld worden in
Nederland, dankzij de Flora en Faunawet (Leewis, et al., 2013). De exoot staats tevens vermeld in het
Convenant Waterplanten (Brouwershaven, 2010).
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Groeistrategie en verspreiding van de Grote waternavel in Nederland

De Grote waternavel plant zich in Nederland vegetatief voort en kan vanuit een enkele knoop weer
opkomen (Hussner, et al., 2012). Naar waarschijnlijkheid kan de Grote waternavel ook generatief
voortplanten in Nederland (Robert, et al., 2013). Dit is echter nog niet waargenomen in Duitsland
(Hussner, et al., 2012). In Nederland begint de Grote waternavel al te bloeien in Mei, de plant komt op
zodra de vorst gepasseerd is (Robert, et al., 2013).

De vestiging en verspreiding van de Grote waternavel is hoogstwaarschijnlijk grotendeels door
de mens veroorzaakt (Mars & Bouman, 2002) (Robert, et al., 2013). Door menselijke activiteiten
(varen, vissen of zelfs machinaal bestrijden) fragmenteert de plant en verspreidt deze zich verder door
het gebied (Hussner, et al., 2012).

Mate van invasiviteit
De Grote waternavel kan per dag 20 cm in omvang groeien, daarmee kan het snel grote gebieden en
watergangen dichtgroeien (zie figuur 14) (EPPO, 2009). De exoot kan zich uitstekend vestigen in
nutriéntrijke omgevingen, wat in Nederland veel aanwezig in door intensieve landbouw (Robert, et al.,
2013). De Grote waternavel kan zich ook vestigen op oevers waar nog geen andere vegetatie groeit
(Hussner, et al., 2012).

Huidige status van de Grote waternavel in Nederland
De Grote waternavel komt in hoge aantallen voor in heel Nederland, ook in de provincie Groningen
(zie figuur 15). In de periode 01-01-2019 tot 06-02-2020 is
deze invasieve exoot 279 keer waargenomen in de
Provincies Friesland, Drenthe en Groningen samen (NDFF,
2020). De plant mag niet meer verkocht en gehouden
worden in Nederland sinds plaatsing op de Unielijst en
melding in het Waterplanten convenant. De plant is
winterhard en zal hoogstwaarschijnlijk niet zonder
bestrijding verdwijnen uit de Nederlandse natuur
(Hussner, et al., 2012)(pers con. P. Hendriks).

Impact op moerasecosystemen

In moerasecosystemen kan de Grote Waternavel grote :
effecten hebben. Op plekken waar de Grote waternavel zit 7, ® ) re

kan het voorkomen van inheemse soorten met wel 50% .

X . Figuur 15 Verspreidingskaart van de Grote
afnemen ten opzichte van soortgelijke plekken waar geen waternavel in de Provincies Groningen, Friesland en
Grote waternavel zit. Wanneer de Grote waternavel een Drenthe tijdens de periode 01-01-2019 tot 06-02-
bedekking van 75% bereikte, verdween de ondergedoken 2020
vegetatie geheel (Stiers, et al., 2011) (Nijs, et al., 2012). Als deze vegetatie belangrijk is voor het
verlandingsproces kan dit gevolgen hebben voor het moeras.

Niet alleen op vegetatie, maar ook op ongewervelden was een effect te vinden. In Belgié
vonden ze in een gebied met Grote waternavel 10 verschillende families, op een plek waar de exoot
niet zat vonden ze 17 families (Stiers, et al., 2011) (Nijs, et al., 2012). In deze studie zagen ze ook een
afname in fytoplankton, Groenwieren en kleine kreeftachtigen. Onder de Grote waternavel is het
water meestal troebel, vaak komt dit door zwevend slib met een hoog gehalte aan organische stoffen
(Pot, 2000). De stroomsnelheid in het water kan ook afnemen door de drijftillen, wat ecologische
successie kan versnellen (Robert, et al., 2013).
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Gelijkende taxa in Nederland
De Grote waternavel lijkt veel op de Gewone waternavel (Hydrocotyle vulgaris), met als grootste
verschil de insnijding van het blad (Leewis, et al., 2013). De Grote waternavel is, zoals de naam al doet
vermoeden, ook groter dan de Gewone waternavel. Verder groeit de Gewone waternavel meestal op
het land in plaats van het water.

De exoot kan ook verward worden met andere drijvende waterplanten in Nederland; zoals de
Waterranonkel en Watergentiaan. Deze twee inheemse soorten hebben echter heel andere bloemen
en bladeren (Pot, 2000).

Mogelijke bestrijding

De Grote waternavel kan zich goed staande houden in stilstaand of langzaam stromend water. Het
bouwen van stuwdijken kan de vestiging van de Grote waternavel dus in de hand werken (EPPO, 2009).
Verder kan de plant zich ook goed vestigen als er een hoge nutriénten concentratie in het water is,
bijvoorbeeld als het watergebied een verleden als landbouwgrond heeft gehad (EPPO, 2009). Bij
inrichting van een nieuw natuurgebied moet men dus rekening houden met de kans dat deze exoot
zich er makkelijk kan vestigen. Het is echter onwaarschijnlijk dat kolonisatie door natuurlijke
verspreiding plaatsvindt in een geisoleerd meer of watergang (Robert, et al., 2013).

De (ook exotische soort in Nederland) Beverrat (Myocastor coypus) gebruikt de Grote
waternavel wel als voedselbron (Hussner & Losch, 2007). Ook vee eet soms van de Grote waternavel,
maar dit kan juist fragmentatie teweeg brengen en de plant zodoende verder verspreiden (Robert, et
al., 2013). Het grazen van het vee zorgt er ook niet voor dat de exoot zich niet kan vestigen. Het lijkt er
vooralsnog op dat handmatige bestrijding om de 2 week het beste werkt (pers con P. Hendriks). Een
zeer strenge winter zou ook een groot deel van de populatie laten afsterven (Pot, 2002).
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Risico van de bekeken invasieve exoten in moerasecosystemen

Uit welke regio’s komen de exoten?

De beschouwde invasieve exoten kwamen op 1 exoot na allemaal uit Noord- en Zuid-Amerika. Alleen
de Watercrassula behoorde tot een ander continent, namelijk Oceanié. De exoten komen in de
gematigde klimaat gebieden van Amerika voor, hetzelfde klimaat als in Nederland, maar dezelfde
exoten kwamen soms ook voor in de (sub)tropische gebieden (zie figuur 16). Ook de Watercrassula is
te vinden in een gematigde klimaatzone (Peel, et al., 2007). Nauwkeuriger gezien zijn deze gebieden
ook allemaal in een Cf-klimaatzone, wat een zeeklimaat is waar de neerslag verspreid over het jaar
valt. In de verdere onderverdeling, Cfa, Cfb en Cfc, verschillen de gebieden wel in klimaat (zie figuur
16). Ook China en Japan zitten in een Cf-klimaatzone, een voorbeeld van zeer invasieve soort die daar
vandaan komt maar in dit rapport niet behandeld wordt is de Japanse duizendknoop.

In de literatuur is het al bekend dat de meeste exoten uit een gebied komen met een
gelijkmatig klimaat aan het eigen land (Leewis, et al., 2013). Veruit de meeste exoten uit Nederland
komen uit mediterrane gebieden en Noord-Amerika (Leewis, et al., 2013). De mediterrane landen
hebben veelal een Cs-klimaat, een gematigd klimaat met droge zomers en natte winters (Peel, et al.,
2007).

Figuur 16 Wereldkaart met de Koppen-Geiger klimaatclassificatie. De omcirkelde gebieden zijn gebieden waar de invasieve
exoten voor een groot deel van oorsprong vandaan komen. De (licht)groene gebieden, waaronder ook Nederland, zijn Cf-
klimaten. Gekopieerd uit Peel et al. 2007.

Vertonen de exoten dominantie gedrag in het land van oorsprong?

De Watercrassula en de Waterwaaier kunnen onder bepaalde omstandigheden ook in het land van
herkomst problematisch in omvang en aantallen worden. Dit gebeurt voornamelijk op plaatsen waar
verrijking van de omgeving heeft plaatsgevonden, bijvoorbeeld door de agrarische sector. Ook de
Waterteunisbloem lijkt in zijn inheemse gebied tot problemen te leiden, maar dat werd niet expliciet
in de literatuur genoemd. De grote waternavel kon in het gebied van oorsprong met andere vegetatie
gevonden worden, in plaats van een monocultuur zoals in Nederland waargenomen wordt. Alle
invasieve exoten die beschouwd zijn in dit hoofdstuk zijn via handel naar Nederland gekomen. De
planten zijn ook om hun eigenschappen gekozen door de handelaren gekozen; snelle groei,
vegetatieve voortplanting, hoge plasticiteit en brede amplitude qua tolerantie (Saul, et al., 2016).
Hoewel dus niet iedere exoot ook in het land van herkomst problematisch is, worden er wel vaak
planten gekozen met eigenschappen die problematisch kunnen zijn of worden. Deze planten zijn
makkelijk in de verzorging en daarom populair bij klandizie van tuincentrums en dergelijke. Het
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verbieden van de verkoop heeft maar beperkt effect, handelaren geven zelf aan dat ze gewoon een
andere (nog niet verboden) plantensoort importeren (pers. con. P. Hendriks).

Zijn de groeistrategieén verschillend tussen land van herkomst en Nederland?

De meeste exoten planten zich voort via zowel generatieve als vegetatieve voortplanting in het land
van herkomst. In Nederland ziet men voornamelijk voortplanting via de vegetatieve weg. De
Watercrassula laat echter wel generatieve voortplanting zien, hoewel vegetatieve voortplanting nog
steeds de meest voorkomende manier van voortplanting is. Van zowel de Waterteunisbloem als de
Grote waternavel wordt gedacht dat ze ook wel eens generatieve voortplanting kunnen gaan vertonen.
Dit is echter nog niet voorgekomen in Nederland. De Smalle waterpest zou zich wellicht ook generatief
in Nederland kunnen voortplanten, maar tot op heden zijn er alleen planten met vrouwelijke bloemen
gevonden in Nederland.

Generatieve voortplanting van de exoten is waarschijnlijk een nadelige ontwikkeling. Waar de
exotische planten nu genetisch nagenoeg identiek zijn (door vegetatieve voortplanting), kan door
generatieve voortplanting genetisch sterkere exemplaren ontstaan. Dit kan ervoor zorgen dat er een
wedloop tussen de exoten en de inheemse flora en fauna ontstaat. De inheemse fauna zou kunnen
evolueren om ook de invasieve exoten als voedselbron te gebruiken. Dit zie je in Nederland gebeuren
bij de Amerikaanse vogelkers en verscheidene haantjes die hier langzaam steeds vaker op te vinden
zijn (Schilthuizen, et al., 2016) (Meijer, et al., 2012). Als de invasieve exoten zich generatief gaan
voortplanten, is er een kans dat er selectie is op planten die niet zo goed tegen de inheemse flora en
fauna kunnen. Zonder natuurlijke vijanden zullen de invasieve exoten wellicht blijven woekeren en
geen plaats binnen het ecosysteem vinden. In dat opzicht zijn de Watercrassula, Waterteunisbloem en
Grote waternavel wellicht de gevaarlijkste exoten.

Tabel 4 Groeistrategieén in Nederland. Voor alle soorten geldt dat vegetatieve voortplanting de meest voorkomende manier
is.

Exoot Bloei in Zaadvorming | Generatieve of vegetatieve Eenslachtig of | Eenhuizig of
Nederland? in Nederland? | voortplanting in Nederland? | tweeslachtig? | tweehuizig?
Smalle waterpest Ja (alleen Nee Vegetatief 1 2
vrouwelijke
bloemen)
Watercrassula Ja Ja Vegetatief/ generatief 2 1
Waterwaaier Ja Nee Vegetatief 2 1
Waterteunisbloem | Ja Mogelijk Vegetatief/ 2 1
(mogelijk generatief)
Grote Waternavel Ja Nee Vegetatief/ 2 1
(mogelijk generatief)

Hebben de invasieve exoten gelijkende taxa in Nederland? Heeft dit een effect op de mate van
invasiviteit van de exoten?

Er is geen literatuur gevonden wat uitwijst dat de Nederlandse inheemse soorten vestiging van
gelijkende invasieve uitheemse soorten faciliteert. Dit betekend niet dat dit niet mogelijk is, maar het
antwoord op deze vraag vereist verder onderzoek.

De Smalle waterpest heeft een lid van hetzelfde genus in Nederland, de Brede waterpest (ook
een exoot). De Brede waterpest heeft zich in 1859 gevestigd in Nederland, tegenwoordig heeft de
Smalle waterpest veel van zijn leefgebied ingenomen. De Brede waterpest wordt in het volgende
hoofdstuk behandeld, waar ook de opvolging door de Smalle waterpest benoemd zal worden. Ook de
Grote Waternavel en de Waterteunisbloem hebben leden van dezelfde genus in Nederland; de
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Gewone waternavel en de Kleine waterteunisbloem (ook exotisch). De Watercrassula en de
Waterwaaier hebben in Nederland geen leden van hetzelfde genus.

Wat is de impact op de moerasecosystemen? Zijn er zowel voor als nadelen aan de exoten?

De (verwachte) impact op een moerasecosysteem verschilt per exoot (zie tabel 5), sommige exoten
zullen meer inheemse flora en fauna raken dan anderen. Voornamelijk ondergedoken vegetatie heeft
de kans om in het gedrang te raken door de invasieve exoten. Maar ook (water)vogels kunnen last
hebben van een eventueel gebrek aan open water habitat, doordat de invasieve exoten het
ecosysteem fysiek aanpassen. Verder kunnen de invasieve exoten ook indirect fauna raken die gebruik
maken van de inheemse flora.

Veel van de exoten zorgen niet alleen voor fysieke aanpassingen, maar ook chemische
aanpassingen in het systeem. Alle beschouwde exoten vertonen invasief gedrag, wat betekend dat ze
woekeren. Wanneer de plantenmassa afsterft en decompositie optreedt kan dit zorgen voor grote
dalingen in de zuurstofvoorziening in het water. De Smalle waterpest, Watercrassula,
Waterteunisbloem en de Grote waternavel kunnen allemaal verschillende nutriénten en (soms)
metalen uit het water of sediment trekken en opslaan in plantendelen. In dat opzicht zou het gebruik
van exoten misschien een goede manier zijn om de verrijking van de omgeving deels terug te draaien.
Echter, deze stoffen komen bij afsterven van vegetatieve delen in het najaar weer in het watermilieu
en op de bodem terecht. Alleen wanneer ze tijdig zouden worden afgevoerd zou dit op termijn een
substantiéle bijdrage aan het verlagen van de trofiegraad kunnen bijdragen. De invasieve exoten
komen op in grote aantallen, echter zal het waarschijnlijk alsnog jaren duren voordat de waarden in
de omgeving weer naar acceptabele niveaus zijn gedaald. Tevens heb je ook inheemse soorten die zich
misschien net zo goed voor zuivering van het water kunnen lenen, zoals riet.

In een beheerd moerasecosysteem probeert men de huidige status van successie aan te
houden. De invasieve exoten zouden hier hinderlijk in kunnen zijn, door processen zoals verlanding
moeilijker te maken. Hierin lijken vooral de emergente exoten een rol te spelen, de Waterteunisbloem
en de Grote waternavel. Beide invasieve exoten zorgen voor grote sterfte bij de ondergedoken
vegetatie. Deze twee exoten maken ook overleving of zelfs vestiging van andere emergente planten
moeilijk. De andere drie invasieve exoten lijken daarin minder problematisch. Voor de Watercrassula
lijkt bijna te gelden dat men deze beter met rust kan laten. Het beste kan men zorgen dat de plek waar
deze exoot zich bevindt afsluit en de plek daarna verder isoleren van aangrenzende gebieden door
bijvoorbeeld het tussenterrein onbegroeibaar te maken. De Waterwaaier lijkt nog geen aanwezigheid
te hebben in de Provincie Groningen, zaak is dus om deze exoot ook te blijven weren uit de gebieden.
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Tabel 5 Afweging in de ernst van de exoten. Wat is de aanbevolen strategie vanuit dit rapport.

Exoot Verandering | Verandering | Gevaar voor Verandering Hoge groei- Bestrijden
ecosysteem | ecosysteem | biodiversiteit | waterdoorstroming | snelheid
fysiek chemisch
Smalle waterpest | Nee Ja Klein - - Nee
Watercrassula Ja Ja Hoog (bodem) | Kan watergangen Hoog, snelle | Beheersen
verstoppen verspreiding
over gebied
Waterwaaier Ja Nee Gemiddeld - Gemiddeld Weren uit
(bodem) gebied
Waterteunisbloem | Ja Ja Hoog Kan watergangen Hoog, ~20 Beheersen
(emergent en | verstoppen cm per dag
bodem) in omvang
Grote Waternavel | Ja Ja Hoog Kan watergangen Hoog, ~20 Beheersen
(emergenten | verstoppen cm per dag
bodem) in omvang

Is het moeras beter af als de exoten verwijderd zullen worden?

Uitgaande van de informatie die over de invasieve exoten verzameld is en de gesprekken die gevoerd
zijn met verschillende organisaties en terreinbeheerders zal een moerasecosysteem in sommige
gevallen gebaat zijn bij het verwijderen van de invasieve exoten. Hierbij moet wel rekening gehouden
worden dat de schade van het verwijderen van de exoten niet groter moet zijn dan de schade van de
exoot laten zitten. In het geval van de Waterteunisbloem en de Grote waternavel zal het moeilijk zijn
om meer schade aan te richten met bestrijding dan wat de exoten zelf al verrichten aan het
ecosysteem. Deze exoten brengen dusdanige schade aan het moerasecosysteem, dat bij een
bedekking van meer dan 50% toch al bijna alle andere (ondergedoken) vegetatie afsterft. De chemische
huishouding van het water verandert door deze twee invasieve exoten. Maar vooral het gebrek aan
licht en doorstroming zorgt dat de ondergedoken vegetatie geen tot weinig kans heeft. Verder brengt
de Waterteunisbloem ook nog allelochemische stoffen in het water die de zaadoverleving van andere
vegetatie doet verminderen. Onder de Grote waternavel is het water vaak troebel en is er veel
zwevend slib. De reden dat ze toch als beheersen staan, in plaats van bestrijden, is
verspreidingsgevaar. Als deze exoten in een redelijk goed doorlopen gebied groeien, kan bestrijding
ervoor zorgen dat de groeiplaats zich alleen maar uitbreidt. Daarom wordt dus aangeduid dat de
soorten beheerst moeten worden, zorg dat de groeiplaats niet toeneemt in omvang.

De Watercrassula is een soort die tot nu toe in moerassen niet met blijvend succes bestreden
lijkt te zijn in Nederland. In sommige gevallen lijkt bestrijden het probleem alleen maar te verergeren,
denk bijvoorbeeld aan fragmenten die naar een “schoon” gebied worden gebracht onder laarzen of
gereedschap of via het water. Wellicht zou de beste optie bij deze invasieve exoot indammen zijn. De
Watercrassula groeit zowel ondergedoken als emergent in het water en kan zelfs op de oevers
klimmen. Men zou dan het gebied om de groeihaard van de Watercrassula heen onbegroeibaar
moeten maken voor de plant, door bijvoorbeeld een zandpad of stenen barricade neer te zetten.
Omdat de Watercrassula ook door ganzen of andere vogels verspreidt kan worden zou een goedkope
oplossing een net spannen over de invasieve exoot kunnen zijn.

De Smalle waterpest en Waterwaaier worden in gesprekken met belanghebbenden en
terreinbeheerders niet vaak genoemd als de echte probleemsoorten. De echte probleemsoorten zijn
voornamelijk de Waterteunisbloem, Grote waternavel en de Watercrassula. Wel wordt de Waterpest
aangeduid als een soort die niet meer weg te krijgen is. Het lijkt er op dat de Smalle waterpest en
Waterwaaier moeilijk te verwijderen zullen zijn, omdat ze ondergedoken groeien en verstrengelen met
andere ondergedoken watervegetatie. Wellicht zouden deze soorten met rust gelaten kunnen worden.
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Ingeburgerde (invasieve) exoten beschouwd

Waarom focus op (invasieve) exoten die hedendaags ingeburgerd zijn?

Door te kijken naar het verloop van soorten die al lange tijd (>100 jaar) in Nederland zijn, kan er
misschien iets gezegd worden over het verloop van soorten die nog niet zo lang aanwezig zijn. Dit
hoofdstuk heeft als functie om erachter te komen hoe sommige exoten zich van oudsher hebben
gedragen na de introductie in Nederland. Sommige van de planten benoemd in dit hoofdstuk hebben
zich al voor 1900 gevestigd. Ze zijn hier dus al meer dan een mensenleven lang. Zijn ze ooit grootschalig
bestreden? Zijn ze dan goed opgenomen in de natuur/adaptatie aan het systeem? Zijn zij deel van de
“normale situatie” geworden? En belangrijker, tonen zij gelijkenissen met de huidige invasieve exoten?
Zou er een inschatting gemaakt kunnen worden of de recente invasieve hetzelfde traject afgaan? Dit
is belangrijk voor het advies, want het zou het verschil kunnen zijn in het bestrijden van de exoten of
het accepteren ervan.

Focussoorten

Plaats biotoop | Indeling Ingeburgerd Risico Jaar
levensvorm

Ondiep / | Helofyt Kalmoes Laag 1557

droogvallend
Hemicryptofyt Grote engelwortel Laag 1900-1924
Hemieryptofyt Late-guldenroede® Loag-gemiddeld | 1854

Diep water Hydrofyt Grote kroosvaren Gemiddeld 1900-1924
Hydrofyt Brede waterpest Gemiddeld- 1859

hoog

In dit hoofdstuk wordt ook onderscheid gemaakt tussen exoten die op ondiepe plekken staan en
exoten die op diepere plekken staan of drijven. Er zijn echter nu niet alleen helofyten en hydrofyten,
zoals in het vorige hoofdstuk. Hier wordt ook een hemicryptofyt behandeld, een tweejarige of vaste
plant met overwinteringsknoppen op of in de grond. De Grote engelwortel is strikt gezien niet helemaal
een waterplant, maar kan goed groeien op plekken die meermaals overstromen.

*Vanwege tijdsgebrek, zijn niet alle exoten in bovenstaande tabel behandeld.
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Kalmoes is een oeverplant die het beste gedijt op voedselrijk, basisch
tot neutrale veen, klei of zand. Zodoende doet deze ingeburgerde
exoot het ook goed op plekken waar verrijking door de landbouw
heeft plaatsgevonden (Weeda et al. 1994).

Kalmoes - Acorus calamus
Kalmoes is van oorsprong een exoot, maar is hier al dusdanig lang aanwezig dat hij als deel van de
bestaande natuur in Nederland wordt gerekend. De plant is sinds de 16° eeuw aanwezig in Nederland
en sinds de eerste helft van de 17¢ eeuw ingeburgerd. Oorspronkelijk komt deze plant uit Zuidoost Azié
en deze exoot is via de handel in Nederland gekomen (Weeda, et al., 1994). In veel landen wordt deze
plant als kruid gebruikt voor kramp of verstopping (Balakumbahan, et al., 2010). Hedendaags wordt
deze geurige moerasplant gebruikt als ingrediént in
Beerenburg. De bloemen van de Kalmoes zijn tweeslachtig
(Weeda, et al., 1994). In Nederland (en andere landen waar
deze plant geintroduceerd is) plant deze exoot zich vegetatief
voort. De plant bloei wel, maar er vindt geen geslachtelijke
voortplanting plaats (Geiger & Banker, 2012). Waarschijnlijk
is daarom alle Kalmoes in Nederland van één en dezelfde
kloon afkomstig. Kalmoes staat veelal op oevers en doet het
goed in zoete, voedselrijke, neutrale tot basische wateren. De
plant kan op zowel veen, klei als zandgronden groeien
(Weeda, et al., 1994). Maar de plant is ook te vinden in
kanalen of rivieren tot anderhalve meter diep of op
aangrenzende weilanden. Deze exoot kan zelfs op hoogtes
van 2000 meter groeien in delen van de Himalaya
(Balakumbahan, et al., 2010). Qua temperatuur gedijt deze Figuur 17 Verspreidingskaart Kalmoes in de periode 01-01-
. 2019 tot 06-02-2020 in de Provincies Groningen, Friesland &
exoot het best tussen de 10 tot 38 graden Celsius. Een [ ., = Alleen puntlocaties(65) zijn meegenomen,
regenval tussen de 70 en 250 mm is daarbij ideaal kilometerhokken(18) zijn weggelaten.
(Balakumbahan, et al., 2010).

Voorkomen in Nederland

De trend sinds 1950 van Kalmoes is onveranderd of toegenomen (FLORON, 2014). Kalmoes is een
algemene soort in Nederland, in de verspreidingskaart (figuur 17) kan men zien dat Kalmoes 65 keer
gevonden is in de noordelijke provincies binnen 1 jaar.

Ecologische impact

De ecologische impact van Kalmoes is niet uitvoerig beschreven in de literatuur. Wel is bekend dat het
een snel groeiende plant is, een dag na inzaaien kunnen al kiemen worden waargenomen

48



(Balakumbahan, et al., 2010). Hedendaags lijkt de Kalmoes goed opgenomen te zijn in de Nederlandse
natuur. Futen gebruiken Kalmoes bijvoorbeeld al jaren geleden als plek om een nest aan te leggen

Trend van de soort
Indexcijfer (1990=100) voor deze soort,

120
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(Huisbos, 1973). Ook kan Kalmoes helpen bij het
vormen van drijftillen, wanneer de wortelstokken
van Kalmoes losraken (Weeda, et al., 1994). Dit
kan helpen bij het verlandingsproces in (jonge)
moerassen. Wel is Kalmoes over het algemeen de
dominante vegetatie in de gebieden waar de
plant voorkomt. Co-dominante planten zijn dan
meestal de Gele lis, Liesgras, Grote egelskop,
Waterzuring en Waterscheerling (Weeda, et al.,
1994). Kalmoes heeft al een specialistische vijand
in de vorm van de bladluis Rhopalosiphum
rufulum, welke zelf ook een exoot is (maar dan uit
Noord-Amerika) (Weeda, et al., 1994).

Bestrijding van deze exoot
Er is geen literatuur gevonden waaruit blijkt dat

de Kalmoes ooit actief bestreden is. Noch is er informatie of deze exoot ooit invasieve proporties heeft

aangenomen.
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De Grote engelwortel staat vaak op carbonaat- en voedselrijke, zoete
tot zwak brakke plekken die met enige regelmaat (tot zelfs dagelijks)
overspoeld worden. Deze meerjarige plant past zich aan aan het
milieu en bloeit wanneer dat het best uitkomt(Weeda et al. 1987).

Grote engelwortel — Angelica archangelica
Grote engelwortel is strikt gezien niet helemaal een exoot die door antropogeen handelen in
Nederland is gekomen. Via de handel is de Grote engelwortel naar Midden- en West-Europa gehaald.
Het laatste stukje vanuit Midden- en West-Europa heeft deze plant zelf afgelegd via de Rijn, technisch
gezien is deze plant op eigen kracht in Nederland beland (Weeda, et al., 1987). Maar omdat deze plant
niet zelfstandig naar Midden- en West-Europa is gekomen,
wordt de Grote engelwortel toch als exoot beschouwd in dit
rapport. Het precieze jaartal van de eerste waarneming
veranderd per bron, in de Nederlandse Oecologische Flora
wordt 1934 genoemd, terwijl in de Standaardlijst van de
Nederlandse flora (Tamis, et al., 2004) 1900 tot 1924 als tijd
van inburgering wordt genoemd. De Grote engelwortel kan
2 tot 4 jaar bloeien, echter hebben ze in hun 4¢ jaar dikwijls
minder bloemen dan jongere planten (Weeda, et al., 1987).
Deze exoot doet het goed op carbonaat- en voedselrijke,
zoet tot matig brakke gebieden. De plant kan echter niet
tegen voortdurend onder water staan, maar kan het prima
hebben als hij dagelijks een keer overspoeld wordt. Deze
exoot staat dus ook voornamelijk op het niveau van de
gemiddelde hoogwaterstand in Nederland tot enkele
decimeters lager. Verder kan deze plant ook halfschaduw

Figuur 18 Verspreidingskaart Grote engelwortel in de periode
verd ragen. 01-01-2019 tot 06-02-2020 in de Provincies Groningen,
Friesland & Drenthe. Alleen puntlocaties(32) zijn meegenomen,
kilometerhokken(6) zijn weggelaten.

Voorkomen in Nederland

De trend van de Grote engelwortel is onveranderd of
toegenomen sinds 1950 (FLORON, 2014). Landelijk is de Grote engelwortel een algemene soort, wat
je echter niet terugziet in de verspreidingskaart (figuur 18). Met data uit het NDFF is de Grote
engelwortel 32 keer gevonden is in de noordelijke provincies binnen 1 jaar.

Ecologische impact

Omdat deze exoot tegen licht zilte omstandigheden kan, heeft hij een betere concurrentiepositie dan
sommige andere vegetatie als een gebied verzilt (Weeda, et al., 1987). Over het algemeen kan je deze
plant vinden in het gezelschap van Rietgras, Heen of Zeebies, Harig wilgenroosje, Wolfspoot en
Kleefkruid (Weeda, et al., 1987).

50



Trend van de soort
Indexcijfer (1990=100) voor deze soort.
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Bestrijding van deze exoot

Er is geen literatuur gevonden waaruit blijkt dat de Grote
engelwortel ooit actief bestreden is. Noch is er informatie
of deze exoot oo0it invasieve proporties heeft
aangenomen.
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Grote kroosvaren is een vrij drijvende plant die het goed doet op
plekken waar vervuiling van het water heeft plaatsgevonden. De
exoot groeit vooral in carbonaat- en fosfaatrijk, licht brak water. In de
herfst vormt deze exoot sporen (Weeda et al. 1985).

Grote kroosvaren — Azolla filiculoides

Grote kroosvaren komt oorspronkelijk uit de wat warmere gebieden van Noord- en Zuid-Amerika,
desondanks doet deze reeds ingeburgerde exoot het ook goed in Nederland. Gedurende de lente en
zomer heeft de Grote kroosvaren een blauwgroenige kleur, die langzaam overgaat in rood tijdens de
herfst. Deze plant gedijt het beste in sloten en kanalen met carbonaat- en fosfaatrijk water en breidt
zich uit in water met lichte vervuiling (Weeda, et al., 1985). De Grote kroosvaren kan een lag van enkele
centimeters dik vormen over het wateroppervlak. Vaak is deze plant te vinden in gebieden met klei en

laagveen.
{
Voorkomen in Nederland ‘i
De Grote kroosvaren kwam al jaren geleden vrij algemeen : ' :
i is © 4 b
voor in Nederland (Weeda, et al., 1985). Ook hedendaags is § - C‘?OOCP@D e
deze plant algemeen aanwezig en lijkt de populatie niet af = 5w o Q0T g

L A .

o

te nemen (Moorsel, 2014). In figuur 19 kan men zien dat
deze exoot op verscheidene plekken in de provincie te
vinden is. De trend van de Grote kroosvaren is sinds 1950
onveranderd of toegenomen (FLORON, 2014). o

Ecologische impact
Deze exoot kan goed concurreren met andere
waterplanten, zowel drijvende als ondergedoken planten A@; b 33 g’

(Weeda, et al., 1985). Vaak is deze plant te vinden in het Figuur 19 Verspreidingskaart Grote kroosvaren in de periode
gezelschap van Bultkroos, 01-01-2019 tot 06-02-2020 in de Provincies Groningen,
Trend van de soort Friesland & Drenthe. Alleen puntlocaties(165) zijn

Indexcijfer (1$50=100) voor deze soort., Wortelloos ~ kroos en meegenomen, kilometerhokken(26) zijn weggelaten.

Gedoornd hoornblad
(Weeda, et al., 1985).

Bestrijding van deze exoot

Deze exoot wordt, ook tegenwoordig, nog steeds geruimd. Het
Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden haalt deze exoot
weg als het zuurstofgehalte in de watergangen te laag dreigt
te worden (HDSR, 2019). Dit doen ze omdat zowel planten als
dieren in de watergangen afsterven, zelfs nadat elders in de
watergang al zuurstof is bijgepompt.

© MEM(CBS & FLORON) 2019
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De Brede waterpest wordt soms gebruikt als indicatie voor
kwalitatief “beter” water. De exoot leeft in neutraal tot basisch,
matig voedselarm tot voedselrijk, helder en rustig stromend water;
zonder excessen van bepaalde voedingsstoffen (Weeda et al. 1991).

Brede waterpest — Elodea canadensis

Brede waterpest is een alom bekende exoot. Waarschijnlijk heeft deze van oorsprong Amerikaanse
plant rondom 1820 zijn eerste start in Europa gehad, toen deze exoot in Engeland werd ingevoerd
(Weeda, et al., 1991). Dat de Brede waterpest daarna zo erg is uitgespreid over Europa heeft men
grotendeels aan zichzelf te danken. Gefascineerd over de manier waarop deze exoot zich kon vestigen
in verschillende gebieden, werd de plant vaak uitgezet door hoogleraren en botanici (Weeda, et al.,
1991). Op deze manier konden ze het opmerkelijk hoge uitbreidingsvermogen van de Brede waterpest
observeren, terwijl ze de plant hielpen met nieuwe plekken infiltreren. Een Utrechtse professor zou in
1859 de Brede waterpest hebben uitgezet in verschillende gebieden in de Provincie Utrecht. In
Nederland komen alleen vrouwelijke planten voor, net zoals bij de Smalle waterpest (besproken in het
vorige hoofdstuk) (Weeda, et al., 1991). De Brede waterpest groeit in een wijde amplitude van
omgevingswaarden. Zowel voedselarme als voedselrijke gebieden, neutraal tot basisch, ondiep,
helder, stilstaand tot kalm stromend water wat zowel zoet als licht brak kan zijn (Weeda, et al., 1991).
Ook groeit deze exoot op vrijwel alle soorten grond. De plant komt voornamelijk voor op plekken waar
vervuiling plaatsvindt door het inlaten van rivierwater en komt veel minder voor in oude rivierarmen
en grotere plassen en kanalen.

Voorkomen in Nederland

Momenteel is de trend sinds 1950 zeer sterk
achteruit gegaan. Er is een verlies van 75-100% te
zien in de populatieaantallen (FLORON, 2015). In
figuur 20 zijn ook maar weinig stippen te zien. Er zijn
in de drie noordelijke provincies samen 33 locaties
gevonden.

Ecologische impact

De Brede waterpest werd vaak gezien als een
indicator voor kwalitatief goed water. Deze
toekenning zorgde er zelfs voor dat de Provincie
Fryslan in 1874, toen er nog geen Brede waterpest
aanwezig was daar, informeerde naar een
onderzoek naar de Brede waterpest (Weeda, etal.,, ia % | : ;
1991).De brede waterpest was toentertc eenvan (5,20 (s el et e
de algemeenste waterplanten in Nederland en kon  prenthe. Alleen puntlocaties(33) ziin meegenomen,

dus degelijk wel gelabeld worden als invasief. kilometerhokken(11)zijn weggelaten.

O 9 \ 1

53



Trend van de soort Echter waren er al berichten over de achteruitgang

Indexcijfer (1990=100) voor deze soort. van Brede waterpest voordat de 20° eeuw aanbrak
160 (Weeda, et al., 1991). In de tweede helft van de 20°
140 eeuw werd de exoot zelfs al niet meer als een echte

“pest” gezien. Dit kan waarschijnlijk worden
12091 toegedragen aan zowel de komst van de Smalle
100 TRERER iR waterpest alsmede het verslechteren van de
oo NERERANNRERERENE § o | Nederlandse waterkwaliteit (Weeda, et al., 1991).
co LLERERRARNARARENR R Rt fandi] Vaak kan men de Brede waterpest vinden in het
gezelschap van Stijve waterranonkel, verschillende
A0 Rt T e e A —  Fonteinkruiden, Holpijp, Naaldwaterbies,
2Rt AR R R R R R R R AR AR AR R AR AR AT - Waterviolier en Aarvederkruid.
0 T T T T
1975 1385 159595 2005 205 Bestrijding van deze exoot en verdringing door

Smalle waterpest

© NEM(CBS & FLOROM) 2019

Zoals in de vorige paragraaf beschreven was Brede
waterpest ooit een van de algemeenste waterplanten in Nederland. De afname van deze invasieve
exoot kan waarschijnlijk toegedragen worden aan de verminderde waterkwaliteit in Nederland. Maar
ook de komst van de Smalle waterpest zou kunnen hebben bijgedragen aan de afname van Brede
waterpest. Dat de Smalle waterpest de Brede waterpest heeft kunnen overnemen is echter moeilijk te
verklaren. Er zijn namelijk niet zo heel veel verschillen te vinden tussen de beide invasieve exoten. Hun
resistentie tegen de stroming van het water is nagenoeg hetzelfde (Barrat-Segretain, et al., 2002). De
vestiging en de fragment regeneratie van de Smalle waterpest is maar licht hoger dan die van de Brede
waterpest. De Smalle waterpest wordt zelfs meer verorberd door herbivoren dan de Brede waterpest.
Wel is het zo dat de Smalle waterpest zich beter kan vestigen dan de Brede waterpest in de lente,
omgekeerd kan de Brede waterpest dat beter in het najaar (Barrat-Segretain, et al., 2002). Wellicht
neemt de Smalle waterpest eerder lege niches in en kan de Brede waterpest er niet meer tussen
komen.
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Lessen die getrokken kunnen worden uit het verloop van ingeburgerde exoten

Drie van ingeburgerde exoten hebben een dusdanige plek gevonden in het ecosysteem dat zij sinds
1950 niet zijn veranderd in aantallen of zelfs zijn toegenomen. Alleen de Brede waterpest is afgenomen
in de afgelopen jaren. Dit kan zijn door de intrede van de Smalle waterpest, maar ook omdat de Brede
waterpest de verminderde waterkwaliteit niet aankon. Dat de Brede waterpest afgenomen is in
aantallen door eutrofiering van het water, staat haaks op wat er met de andere exoten gebeurt is. De
andere ingeburgerde exoten zijn allemaal algemeen in Nederland aanwezig en doen het allemaal goed
in voedselrijke wateren.

Van de beschouwde ingeburgerde exoten wordt alleen de Grote kroosvaren met regelmaat
nog bestreden. Dit komt meer omdat de Grote kroosvaren overlast geeft in de vorm van stank,
zuurstofvermindering en het dichtgroeien van watergangen (HDSR, 2019). Na onderzoek kan
uitgesloten worden dat het kijken naar deze exoten geen meerwaarde heeft in een oplossing zoeken
voor de huidige situatie. De informatie kan wellicht gebruikt worden voor andere doeleinden.
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Formeel & Praktisch beleid omtrent invasieve exoten

Beleid en wetgeving

De invasieve exoten problematiek raakt niet alleen Staatsbosbeheer, maar ook andere terrein
beherende organisaties zoals Natuurmonumenten en Groninger Landschap of Waterschappen zoals
de Hunze en Aas en Noorderzijlvest. Daarnaast beheren de provincie Groningen en Rijkswaterstaat
een flinke hoeveelheid bermen en bermsloten. Al deze organisaties houden er hun eigen beleid en
beheer op na, welke allemaal binnen de kaders van de wetgeving vallen. In dit hoofdstuk zal eerst de
relevante wetgeving omtrent invasieve exoten belicht worden, alsmede de verschillende
beleidsvormen. Daarna wordt er gekeken naar de verschillende manieren waarop de organisaties hun
gebieden beheren wanneer invasieve exoten aanwezig zijn of wanneer er een kans is op vestiging van
een exoot.

(Inter)nationale natuurwetgeving, natuurbeschermingsverdragen & beleid

Wetgeving met betrekking tot natuur en natuurbeschermingsverdragen kunnen op meerdere niveaus
worden vastgesteld. Het beleid van een organisatie moet binnen de kaders van de wetgeving en
natuurbeschermingsverdragen worden geformuleerd. Voor beleid rondom invasieve exoten moet er
zowel naar wetten, verdragen en afspraken die alleen betrekking hebben tot invasieve exoten als naar
verdragen, wetten en afspraken die gemaakt zijn over de inheemse flora en fauna die men dient te
beschermen. Voor dit rapport worden de wetten, verdragen en (toekomstige) afspraken vernoemd die
relevant zijn voor invasieve exoten in Groningse moerasecosystemen (zie figuur 21). Per provincie en
per organisatie kan de beleid verschillen. Het beleid van andere terrein- en natuurbeheerders in
Groningen wordt elders in dit hoofdstuk besproken.

Verdrag

S
axotenvercrdening
114372014

kKaderrichtlijn

Water

Waterwet .
WHARETWE Matuuroescherming

Samenwerkings
-gveresnkomst

Figuur 21 Schematische weergave belangrijkste wetten en verdragen met betrekking tot de invasieve exoten.
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Internationaal & Europees beleid
Het overkoepelende beleid is het internationale Biodiversiteitsverdrag van Rio de Janeiro uit 1992. Dit
verdrag is de oorspronkelijke aanleiding voor het beschermen van de biodiversiteit in Nederland. Het
internationale Biodiversiteitsverdrag is in het leven geroepen omdat menselijke activiteiten hun tol
eisen op de biologische bronnen van de aarde (Europese Commissie, 2019). Deze biologische bronnen,
flora en fauna, zijn belangrijk voor de economische en sociale ontwikkelingen in de wereld. Er wordt
ook rekening gehouden met de sociaaleconomische verschillen en ongelijkheden tussen landen. Het
Internationale Biodiversiteitsverdrag is deels opgebouwd uit de principes van de Bernconventie uit
1979. Het doel van de Bernconventie is het conservatie van wilde flora en fauna en hun habitats.
Speciale aandacht wordt geschonken aan bedreigde en kwetsbare soorten, onder andere migrerende
soorten die onder de wetgeving van verschillende landen kunnen vallen (Council of Europe, 1979). De
Bernconventie richt zich voornamelijk op het conserveren van habitats om zo de bedreigde en
kwetsbare soorten te beschermen en het vormt zo een deel van de basis voor het Internationale
Biodiversiteitsverdrag. Ook het verdrag van Bonn (tevens in 1979) heeft invloed gehad op het
Internationale Biodiversiteitsverdrag. Het verdrag van Bonn richt zich echter voornamelijk op
(bedreigde) migrerende soorten en hun habitats (Ministerie LNV, z.d.). Derhalve is het voor dit rapport
niet uitermate belangrijk om het verdrag van Bonn uitgebreid te behandelen.

In respons op het Internationale Biodiversiteitsverdrag zijn meerdere Europese regelingen
opgesteld om het behoudt van de biodiversiteit te garanderen. Hierbij moet men denken aan de
Kaderrichtlijn Water, de EU vogel- en Habitatrichtlijn en de EU-exotenverordening (zie tabel 6).

Tabel 6 Korte uitleg verschillende EU Regelingen omtrent exoten

Kaderrichtlijn Water | De Kaderrichtlijn Water is bedoelt om het duurzaam gebruik van wateren te
bevorderen. Hierbij is de bedoeling om de chemische en ecologische
kwaliteit van grondwaterlichamen en oppervlaktewater te waarborgen en
waar mogelijk is te verbeteren. Invasieve exoten zouden dit mogelijk in het
gedrang kunnen brengen.

EU Vogel- en | Eenvan de bekendste Europese richtlijnen met betrekking tot de natuur zijn
Habitatrichtlijn de Natura 2000 richtlijnen. In de (aangewezen) Natura 2000 gebieden wordt
(Natura 2000) getracht om de biodiversiteit te beschermen. Dit doet men door bepaalde

flora en fauna en hun habitats te beschermen. Er zijn twee richtlijnen
opgesteld, de Vogelrichtlijn (in 1979) en de Habitatrichtlijn (in 1992). Beide
richtlijnen stellen dat men de wilde fauna (en flora) en hun habitat moeten
beschermen (Ministerie LNV, z.d.).

EU- De EU-Exotenverordening is sinds 3 augustus 2016 van kracht en bestaat uit
Exotenverordening onder andere een verbod op import, bezit, handel en transport van
(1143/2014) diersoorten vermeld op de Unielijst (Europese Commissie, 2014). Deze

Unielijst wordt periodiek opnieuw geévalueerd, waarbij soorten er zowel op
geplaatst als afgehaald kunnen worden.

EU Verordening Inzake het gebruik van uitheemse en plaatselijk niet-voorkomende soorten
708/2007 in de aquacultuur. Regels met betrekking tot het gebruik van uitheemse en
plaatselijk niet-voorkomende soorten in de aquacultuur. Dit betreft soorten
van de rijken Animalia, Plantea & Protista, inclusief alle delen,
geslachtscellen en dergelijke die kans maken op overleving en reproductie.
Als men exoten wil kweken in een open aquacultuurvoorzieningen zal men
een vergunning moeten aanvragen bij het RVO. Momenteel staan alleen
bedrijven die uitheemse vissen houden op de lijst (NVWA, z.d.).

CITES CITES staat voor Convention on International Trade in Endangered Species
of wild flora en fauna. Dit is een internationaal verdrag die in 1974 werd
gesloten met als doel het voorkomen van uitsterven van dier- en
plantensoorten door de (illegale) handel in deze soorten. Bij de import van
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de dier- en plantensoorten kunnen ziektes meekomen die nadelig zijn voor
de Nederlandse biodiversiteit. Op Europees niveau bestaat dit verdrag uit
twee verordeningen; de CITES-basisverordening en de CITES-
uitvoeringsverordening (RVO, z.d.). Deze CITES verordeningen hebben
echter weinig betrekking tot de al aanwezige invasieve exoten.

Door deze Europese regelingen, welke Nederland allemaal ondertekent heeft, wordt geacht dat er
actie ondernomen wordt tegen de invasieve exoten. Vooral de EU-Exotenverordening, in het bijzonder
de Unielijst, is daarbij leidend. Invasieve soorten die op de Unielijst staan mogen niet worden
gehouden, verhandeld, gekweekt, getransporteerd of geimporteerd worden. Aanvankelijk stonden er
52 soorten op de Unielijst, maar de lijst wordt periodiek aangepast. Soorten die niet meer te bestrijden
of beheersen vallen kunnen van de lijst afgehaald worden om de terreinbeheerders te ontlasten. Er
worden ook nieuwe soorten aan de lijst toegevoegd als men denkt dat deze soorten mogelijk
problematisch worden (NVWA, z.d.). Er zijn verschillende water- en oeverplanten op de Unielijst te
vinden die al in Nederland voorkomen, waaronder de Grote waternavel, Waterteunisbloem, Smalle
waterpest en Waterwaaier (NVWA, 2019).

Invasieve exotenbeleid in Nederland

Invasieve exoten worden gezien als een dreiging voor de biodiversiteit en de gezondheid en veiligheid
van mensen. Derhalve staat dit onderwerp ook op de agenda van de EU en heeft de Europese Unie
Verordening 1143/2014 geintroduceerd. Deze verordening is op 3 augustus 2016 van kracht gegaan
en de intentie is dat het de introductie, verspreiding en effecten van invasieve exoten verminderd. In
deze verordening staat tevens een lijst met invasieve exoten die verplicht bestreden moeten worden,
dit is de Unielijst die van kracht is geworden op 3 augustus 2016 (Europese Commissie, 2014). Omdat
Nederland deze (en andere) Europese regeling heeft ondertekent moet men dit verwerken in nationaal
beleid. De verantwoordelijkheid voor de aanpak van invasieve exoten ligt bij het Rijk. Via de Wet
Natuurbescherming is bepaald dat het Rijk de verantwoordelijkheid (behalve preventie van exoten, zie
de volgende alinea over Beleidsnota invasieve exoten) bij de provincies mag neerleggen. De meest
relevante (voor dit rapport) wetten en regelingen zijn de Waterwet, de Wet Natuurbescherming en de
Beleidsnota invasieve exoten.

Voor de EU-Exotenverordening aan bestond in Nederland al de Beleidsnota invasieve exoten,
deze dateert uit 2007 (Verburg, 2007). In deze beleidsnota worden exoten gedefinieerd als ‘uitheemse
soorten die door toedoen van de mens (transport of infrastructuur) in Nederland zijn gearriveerd of
mogelijk zullen arriveren’. In dit beleid tracht Nederland zoveel mogelijk aansluiting te hebben met de
exotenbestrijding in andere EU lidstaten. Het standpunt in dit beleid is dat een exoot alleen bestreden
wordt als deze ook echt een reéle dreiging vormt (Verburg, 2007). Het beleid houdt ook in dat de
verwachte inspanning voor de bestrijding, zowel maatschappelijk als financieel, meetelt. Dit moet
evenredig zijn met de aard en de ernst van de invasieve exoot. Deze beleidsnota sluit aan bij de
doelstellingen van de Europese Habitatrichtlijn, het beschermen en de instandhouding van de van
nature voorkomende inheemse flora en fauna. Het beleid richt eerst op de preventie van exoten,
daarna bestrijding en mocht dat niet lukken dan beheersing. De verantwoordelijkheid voor preventie
van het vestigen van invasieve exoten ligt bij de Rijksoverheid (Verburg, 2007). Bestrijding wordt niet
echt aan een specifieke partij toebedeeld, het is gedeelde verantwoordelijkheid tussen de betrokken
actoren en betreffende provincie. De verantwoordelijkheid bij beheersing van de invasieve exoten
wordt specifiek ondergebracht bij het reguliere terreinbeheer. Er is echter wel kritiek op de
Beleidsnota; het zou niet concreet genoeg zijn, er is geen gewenste tijdlimiet voor bestrijden, de relatie
tussen exoten en potentiele effecten is niet diepgaand genoeg en er zijn geen kwantitatieve gegevens
over de exoten in Nederland en hoezeer deze invasief zijn (Campo & Runhaar, 2010). De uitvoering en
het toezicht op naleving van de beleidsnota is toebedeeld aan de NVWA (Ministerie EZ, 2016).

58



Tegenwoordig vullen de Waterwet, de Wet Natuurbescherming en het convenant
Waterplanten het invasieve exotenbeleid ook deels aan. Als invasieve exoten de doelstellingen van
deze wetten in gevaar brengen, zullen de invasieve exoten (of alleen de negatieve effecten zoals lagere
waterkwaliteit) namelijk bestreden moeten worden. De Waterwet omvat verscheidene andere wetten
die als doel hebben om de grond- en oppervlaktewaterkwaliteit gelijk te houden of te verbeteren.
Omdat de invasieve exoten een effect kunnen hebben op de waterkwaliteit is dit een relevante wet
om in gedachten te houden. De Waterwet zal van kracht blijven totdat de Omgevingswet in gebruik
wordt genomen, wat waarschijnlijk zal gebeuren omtrent 1 januari 2022 (Rijksoverheid, z.d.). De Wet
Natuurbescherming heeft als doelen om ten eerste de biodiversiteit in Nederland te beschermen, ten
tweede de natuurbescherming verantwoordelijkheid bij lagere organisaties te leggen (provinciaal) en
ten slotte om de regels te vereenvoudigen. Dit leidt ertoe dat de Provincies voor een groot deel
verantwoordelijk zijn geworden voor het lokale natuurbeleid en op hun beurt een terreinbeheerder
als Staatsbosbeheer of een waterschap ook. Het convenant Waterplanten bevat afspraken over de
verkoop en verspreiding van invasieve waterplanten. Sommige waterplanten mogen niet meer
gekweekt en verkocht worden, andere waterplanten worden verkocht met een waarschuwing dat het
een exoot betreft die mogelijk schadelijk is voor de inheemse biodiversiteit (Brouwershaven, 2010).
Dit systeem werkt echter niet feilloos, verkopers kunnen niet altijd de exoten correct identificeren en
kunnen de soorten aanzien voor een plant waarvan de verkoop toegestaan is (Verbrugge, et al., 2014)).
Tevens werd in dit onderzoek als probleem aangeduid dat er niet genoeg begeleiding is en er niet vaak
genoeg bijeenkomsten zijn met meer voorlichting. Voor de preventie van introductie van invasieve
exoten werkt een algeheel verkoopverbod beter dan het verkopen van gevoelige soorten met een
waarschuwing (Verbrugge, et al., 2014).

Waar ligt de verantwoordelijkheid — Provinciaal en Organisatorisch Beleid

Zoals eerder benoemd ligt de verantwoordelijkheid voor het beschermen van de biodiversiteit in
kwetsbare gebieden bij de provincies. Zodoende valt ook het detecteren en bestrijden of beheersen
van invasieve exoten bij de provincies, iedere provincie houdt daarbij hun eigen beleid eropna. In de
verspreidingskaarten (bij de exotenprofielen) worden ook de exoten meegenomen die in Friesland en
Drenthe voorkomen. Het Friese en Drentse beleid kan mogelijk verschillen van het Groningse beleid,
hier moet wel aan gedacht worden. Omdat er in dit rapport echter naar de Groningse
moerasecosystemen gekeken wordt, wordt hier alleen het Groningse provinciebeleid aangehouden.
Dit beleid kan men vinden in de Natuurvisie provincie Groningen, met aanvullingen in de Beleidsnotitie
Fauna en Flora 2018 (Provincie Groningen, 2017) (Provincie Groningen, 2018). In de natuurvisie staat
dat de Provincie Groningen geen apart beleid gaat ontwikkelen voor de invasieve exoten problematiek.
Ze willen het regime dat nu gehanteerd wordt doorzetten (Provincie Groningen, 2017). De rol van de
provincie met betrekking tot het terugdringen van de invasieve exoten is niet zozeer uitvoerder, maar
ligt meer in het faciliteren en kaders geven aan de grondeigenaren en —beheerders (Provincie
Groningen, 2017). Desondanks zijn er wel enkele plekken waar ook de Provincie Groningen aan
bestrijding doet (pers. Con. D. Welink). De invasieve exoten (niet alleen waterplanten zoals in dit
rapport) worden al langere tijd bestreden op basis van nationale wetgeving zoals de Waterwet
(Muskusrat & Beverrat) en de Visserijwet (Wolhandkrab) (Provincie Groningen, 2018). De bestrijding
van de invasieve exoten wordt gedaan in samenwerking met terrein beherende organisaties
(Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten, het Groninger Landschap etc.), Waterschappen
(Noorderzijlvest, Hunze en Aa’s, wetterskip Fryslan) en Groningse gemeentes. Er is echter ook grond
in particulier bezit waar ook exoten op groeien, deze exoten zouden kunnen verspreiden naar
grondgebied van terrein beherende organisaties. Deze particulieren zullen ook aangesproken moeten
worden. Er is echter ook een behoefte van de verschillende terreinbeheerders om meer samen te
werken. Dit is bijvoorbeeld gewenst wanneer een watergang met Grote waternavel van een bepaalde
organisatie naast het beheergebied van een andere organisatie ligt. Aan de wens voor meer
samenwerking is gehoor gegeven door de Provincie in de vorm van een samenwerkingsovereenkomst
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(SOK). Dit is gedaan met behulp van het oprichten van het Platform Invasieve Exoten, waarbinnen alle
betrokken partijen (onder andere overheden, terreinbeheerders, agrarische collectieven)
vertegenwoordigt zijn. De onderlinge afspraken tussen de verschillende organisaties zijn vastgelegd in
de EXIT (Exoten in Toom), een samenwerkingsovereenkomst waar sinds 2018 aan gewerkt wordt.

De EXIT (zie bijlage) moet nog ondertekent worden door alle partijen, maar er is al wel een lijst
met te bestrijden exoten en huidige strategie per exoot (zie tabel 7). Wanneer de strategie
“elimineren” betreft gaat dit om kleinere, geisoleerde populaties. Bij de strategie “beheersen” wordt
er vanuit gegaan dat totale eliminatie van de soort in de provincie Groningen niet meer haalbaar is.
Om verdere uitbreiding van de soort tegen te gaan of om de populatie van de exoot enigszins
beheersbaar te houden wordt de exoot actief weggehaald. Omdat bijna alle soorten vegetatief kunnen
voortplanten kan onzorgvuldig weghalen van de exoten leiden tot juist meer verspreiding.

Tabel 7 Lijst van invasieve exoten in Groningen, gekopieerd uit EXIT samenwerkingsovereenkomst

Grote waternavel Beheersen Beheersen en elimineren
Moeraslantaarn Elimineren Elimineren
Ongelijkbladig vederkruid - Beheersen
Parelvederkruid Beheersen Beheersen en elimineren
Smalle waterpest - Beheersen
Verspreidbladige waterpest Beheersen Beheersen
Waterhyacint Elimineren Geen

Watercrassula - Beheersen
Waterteunisbloem Beheersen Beheersen en elimineren
Waterwaaier Beheersen Beheersen

Niet alleen de strategie per exoot wordt besproken in de EXIT, maar ook afspraken over de uitvoering
alsmede de financiering van de bestrijding of beheersen staan in het document. Tot op heden heeft
het Rijk geen financién beschikbaar gesteld voor het beheer van invasieve exoten. Dit kan echter wel
veranderen in de toekomst. Het Rijk heeft de verantwoording voor het bestrijden van de invasieve
exoten aan de provincies gegeven, maar heeft daarbij ook gevraagd om periodieke updates over de
financiéle kosten die eraan verbonden zijn. De kosten worden nu gedragen door de bestrijdende partij.
De bestrijdende partij moet aantonen welke methoden effect hebben en wat de kosten daarvan zijn
(Pers. Con D. Welink). Op dit moment (juni 2020) is er dus geen financiéle vergoeding, maar dat zou in
de toekomst kunnen veranderen. Momenteel leveren de verschillende partijen nulmetingen aan voor
de EXIT, over 3 jaar is er een evaluatie van deze nulmetingen. Dan is er een idee hoeveel inspanning er
geleverd is en hoeveel er nog geleverd moet worden om de invasieve exoten onder de duim te houden.

Interne en externe analyse Staatsbosbeheer en betrokken organisaties
Het beleid met betrekking tot invasieve exoten is reeds behandeld in de probleemanalyse. In het kort
komt het erop neer dat Staatsbosbeheer ingrijpt wanneer:

1. Invasieve exoten een bedreiging zijn voor de volksgezondheid en veiligheid
2. De invasieve exoten een bedreiging vormen voor de biodiversiteit
3. Het halen van de beoogde beheerdoelen in gevaar komt door toedoen van invasieve exoten

In de provincie Groningen is Staatsbosbeheer van plan om de EXIT te ondertekenen, wat inhoudt dat
ze zich ook aan deze afspraken zullen houden. Dit kan afwijken van het landelijke afspraken binnen
Staatsbosbeheer. In de EXIT staat namelijk dat organisaties elkaar kunnen aanspreken op de
aanwezigheid van exoten in hun gebied. Dit wordt niet als reden tot ingrijpen benoemd in het
landelijke beleid, maar zal voor de Staatsbosbeheer vestiging in Groningen wel een reden tot ingrijpen
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kunnen zijn. Ook Staatsbosbeheer krijgt geen extra financiéle tegemoetkoming voor het bestrijden van
exoten. Het geld hiervoor komt uit het algemene financiéle potje voor het betreffende beheertype.
Soms komt er financiering vanuit de provincie als het een project betreft wat plaatsvindt in een Natura
2000 gebied. Een voorbeeld hiervan is het bestrijden van Reuzenberenklauw in het Lauwersmeer, wat
een Natura 2000 gebied is. Hier is de Reuzenberenklauw bestreden met de kokend water methode
(ook benoemt bij het exotenprofiel van Watercrassula), wat deels gefinancierd is door de provincie
Groningen (Provincie Groningen, 2019).

De organisatie binnen Staatsbosbeheer is verdeeld op meerdere niveaus. In figuur 22 is een
vereenvoudigde organogram van Staatsbosbeheer te zien (volledige en ook geanonimiseerde versie
staat in de bijlagen ..). Het accent ten opzichte van het exotenbeleid ligt binnen Staatsbosbeheer op
het landelijke niveau én provinciaal niveau. Met name de uitvoering vindt vooral op een provinciaal
niveau plaats. Groningen is daarbij tot 1 januari 2021 ingedeeld bij de divisie Beheer & Ontwikkeling,
niet alle provincies vallen onder deze divisie (zie bijlage ..). Groningen wordt geleid door het
provinciehoofd, Groningen is daarbij in 4 beheergebieden ingedeeld. Dit zijn de gebieden
Westerkwartier, Lauwersmeer & Wad-Hogeland, Duurswold & Oldambt en Westerwolde (zie bijlage ..
voor kaart indelingen Nederland). Elk van deze gebieden staat onder leiding van een teamleider. In de
teams zitten de verschillende boswachters (beheer, ecologie). De ecologen (terreinadviseurs) staan
apart onder leiding van de teamleider Ecologen in het team Beheer & Planning. Per 1 januari 2021
worden ook de ecologen aan de provinciale eenheid toegevoegd. Een advies met betrekking tot het
bestrijden van invasieve exoten zal gericht moeten worden aan meerdere mensen. Zowel mensen op
beleidsformuleringsniveau als mensen op uitvoeringsniveau. Omdat (het gebrek aan) samenwerking
vaak wordt ervaren als een aspect van de problematiek rondom het effectief bestrijden van invasieve
exoten is het van belang dat samenwerking ook terugkomt in het beleid (Gesprekken met TBOs).
Exoten houden zich niet aan terreingrenzen en vooral invasieve waterplanten kunnen zich snel
verspreiden door middel van hydrochorie.

april 2020

staatsbosbeheer

divisie divisie :
Beheer & Ontwikkeling Grond & Gebouwen Beleve
directieteam (wnd.) *

Figuur 22 Vereenvoudigde versie organogram Staatsbosbeheer anno 2020
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Behalve Staatsbosbeheer zijn ook verschillende andere organisaties betrokken in het invasieve exoten
probleem. Alle organisaties hebben in meer of mindere mate invloed op het invasieve exotenbeleid
(van de provincie Groningen). Sommige organisaties hebben daar meer belang dan andere
organisaties. Voornamelijk de organisaties die biodiversiteit hoger op de belangenlijst hebben staan,
lijken ook meer interesse in de exotenproblematiek te hebben. In figuur (23) zijn de verschillende
organisaties weergegeven in een matrix waar belang in invasieve exoten en invloed op het beleid tegen
elkaar worden opgewogen. Ondanks het huidige beleid zijn invasieve exoten nog steeds problematisch
en daar is tot dusverre geen verandering in gekomen. Dit kan impliceren dat er imperfecties in het
huidige beleid zitten. In het volgende hoofdstuk worden de knelpunten benoemd die worden ervaren
door de geinterviewde organisaties (zie figuur 23 hieronder). Als de knelpunten bekend zijn kan er
gekeken worden naar eventuele verbeterpunten in het beleid.

<
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Rijkswaterstaat g Provincie Groningen
o
®
o
Staatsbosheheer
Natuurmonumenten
Noorderzijlvest Waterschap Groni Landsch
J Hunze & Aa’s . ronlngher andschap
Wetterskip Fryslan
Gemeenten
Landschapsbeheer Groningen
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Prorail Weed Free Service
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3
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=
=
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Figuur 23 Belangenmatrix omtrent invasieve exoten. Welke organisaties hebben veel belang (of interesse) in het bestrijden
van invasieve exoten en wat is hun invioed op het beleid? De organisaties die aangegeven zijn in een groen lettertype zijn
organisaties die geinterviewd zijn. De met zwart aangegeven organisaties zijn zeker van belang, maar er kon niet tijdig meer
mee gesproken worden. De niet-geinterviewde organisaties zijn op hun plek in de matrix gezet aan de hand van vrij
verkrijgbare informatie vanuit hun eigen kanalen (het kan dus het geval zijn dat zij zichzelf elders in de matrix zouden
indelen).
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Knelpunten in beheer Staatsbosbeheer en andere organisaties

Om een goed beeld te krijgen waar de problemen omtrent invasieve exoten liggen en waar andere
terrein beherende organisaties last van hebben zijn meerdere mensen geinterviewd. Zo kan er ook
goed gezien worden of de problemen die Staatsbosbeheer ervaart overeenkomen met de problemen
van andere organisaties. Tevens is meegenomen wat een gespecialiseerde invasieve exoten bestrijder
vaak tegenkomt. Deze bestrijder wordt ingehuurd door onder andere terrein beherende organisaties
en heeft geen eigen terrein, zodoende kunnen niet alle vragen beantwoord worden die wel aan de
andere organisaties gesteld worden.

Welke invasieve exoten worden ervaren als meest problematisch?

Organisatie Invasieve exoot

Staatsbosbeheer -Waterplanten:

-Waterteunisbloem

-Grote waternavel

-Watercrassula

-Landplanten:

-Reuzenberenklauw

-Japanse duizendknoop
-Reuzenbalsemien

-Vals essenvlieskelkje (essentaksterfte)

Natuurmonumenten -Grote waternavel
-Watercrassula

Het Groninger Landschap -Grote Waternavel
-Waterteunisbloem

Waterschap Hunze & Aa’s -Grote waternavel

-Watercrassula
-Waterteunisbloem
-Parelvederkruid

Waterschap Noorderzijlvest -Grote Waternavel is nu een probleem
-Waterteunisbloem in opkomst
-Watercrassula in opkomst.

Provincie Groningen -De soorten die genoemd worden in de EXIT. (Zie tabel 4 hierboven)
Bestrijder Exoten (Weed Free | -Waterplanten: Watercrassula en Grote waternavel
Service) -Landplanten Reuzenberenklauw en Japanse duizendknoop.

Er is dus redelijk veel overeenkomst in welke invasieve exoten als ergste worden ervaren tussen de
verschillende organisaties. Grote waternavel en Watercrassula worden bij elke organisaties genoemd,
gevolgd door Waterteunisbloem die door bijna alle organisaties wordt genoemd. De voornaamste
redenen waarom juist deze exoten genoemd worden is door hun woekerende groei. De Grote
waternavel kan per dag 20 cm groeien en daardoor kan de doorstroming in een watergang sterk
verminderen. Dit heeft gevolgen voor zowel de scheepvaart als voor de ecologie in een gebied. Er
worden 2 drijvende exoten genoemd (Grote waternavel & Waterteunisbloem) en 1 exoot die zowel
emergent en ondergedoken voorkomt en zelfs de oevers begroeid (Watercrassula). Dit zijn ook
allemaal exoten die makkelijk van een watergang naar een andere kunnen verplaatsen. Kleine
plantenfragmenten die met de stroming worden meegevoerd of blijven hangen aan gereedschap wat
een sloot verder weer gebruikt wordt. Dit zijn ook allemaal exoten waarvan de bestrijding tot
eliminatie toe eigenlijk niet meer mogelijk is. Dit wordt later in dit hoofdstuk ook betaamt door de
meeste organisaties.
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Waar zitten de knelpunten in het beheer van invasieve exoten?

Organisatie

Knelpunten

Staatsbosbeheer

-Groeiplaats van de exoot kan vervelend zijn (onbereikbaar)

-Particulieren beter inlichten

-Exoten kunnen via aangrenzende gebieden weer terug groeien na
bestrijding, buren moeten ook bestrijden

Natuurmonumenten

-Afhankelijk van vrijwilligers
-Bestrijding invasieve exoten gaat ten koste van ander natuurbeheer
-Signalering van nieuwe invasieve soorten is erg belangrijk, maar is nu niet op

Het Groninger
Landschap

-Exoten komen weer in het eigen beheergebied vanuit aanliggende terreinen

Waterschap Hunze &
Aad’s

-Moeilijk bereikbare plekken worden niet gedaan als de situatie niet veilig
bereikbaar is

-Bestrijding heeft geen nut als de buren niet aan bestrijding doen

-Eigen beheerkosten moeten onder die van een aannemer blijven, anders
moet je het beheer uit handen geven wat ecologisch gezien niet altijd beste
keuze is

-Exoten groeien veel eerder/sneller dan inheemse soorten (na de winter)
-Gereedschap moet in het veld schoongemaakt worden

-Omwenteling naar ecologisch beheer moet goed in de gaten gehouden
worden

Waterschap
Noorderzijlvest

-Aanliggende sloten van andere eigenaren worden vaak niet beheerd,
waardoor de exoot snel terug groeit

-Vrijwel onmogelijk om Grote waternavel uit te roeien, de exoot neemt zelfs
toe in aantallen

Provincie Groningen

-Particuliere grondeigenaren blijven een beetje achter met op eigen initiatief
actie ondernemen vergeleken met terreinbeheerders e.d.

-Klacht die ook vaak gehoord wordt is dat buren niet genoeg aan exoten
bestrijding doen in hun gebieden

-Er is geen standaard, “one-size-fits-al
Per situatie kan het verschillen wat de beste methode is

Ill

, methode om exoten aan te pakken.




-Preventiebeleid kan beter

Bestrijder Exoten | -Het bestrijden van invasieve exoten is maatwerk, zorgvuldige en intensieve
(Weed Free Service) | bestrijding is vereist. Exoten komen anders terug.

-Bestrijding kan mogelijk het biotoop beschadigen, daarom is het van belang
om eerst zoveel mogelijk inheemse organismen te verplaatsen

-Exoten zijn niet na 1 behandeling weg

Alle knelpunten die genoemd zijn bij Staatsbosbeheer (zie bovenstaande tabel) zijn ook te vinden bij
andere organisaties. Bijna elke organisatie geeft aan dat het [illSNCICIGIISPERE van invasieve exoten
bestrijden een knelpunt is. Dit zou mogelijk kunnen veranderen na evaluatie van het Rijk. Mocht er
een kost effectieve manier zijn voor het bestrijden van exoten dan kan er geld vanuit het Rijk komen
(pers. Con. D. Welink). Eris al wel een kostenraming opgemaakt, die ook in verschillende kamerstukken
wordt genoemd. De verscheidene organisaties moeten het nu doen met geld wat eigenlijk voor ander
beheer bedoelt was. Verder zijn veel van de organisaties afhankelijk van vrijwilligers. Het gebrek aan
geld en de afhankelijkheid van vrijwilligers maakt dat een continue beleid wellicht niet mogelijk is.
Terwijl het wel nodig is om exoten te blijven bestrijden op hun groeiplaats tot ze weg zijn. Als er
fragmenten van planten achterblijven zal de exoot weer terug groeien. Dit maakt het een heel
_, omdat er naast het bestrijden ook nacontrole dient te zijn.

Organisaties die op de grenzen zitten tussen 2 provincies krijgen te maken met twee _
_ van bovenaf. Maar niet alleen het beleid van bovenaf kan verschillen, ook het beleid
tussen gelijkwaardige organisaties kan verschillen. Organisaties zullen wellicht op een ander tijdstip en
met een andere frequentie bestrijden. Daarna is het voornaamste knelpunt dat aangrenzende
terreinen niet altijd exotenvrij wordt gehouden. Zelfs al pakt een organisatie de invasieve exoten aan,
vaak komen de exoten terug van een bronpopulatie elders.

In sommige gevallen is de wil er wel om de invasieve exoten te bestrijden, maar is het fysiek
onmogelijk om de besmettingshaard aan te pakken. Dit kan bijvoorbeeld gebeuren als het talud niet
vrij toegankelijk is of wanneer een tractor niet veilig naast de watergang kan rijden. Vooral in
moerasgebieden kan het zo zijn dat een groeiplaats van een exoot op een plek zit die zelfs per boot
niet goed bereikt kan worden. Ook moeten sommige organisaties hun onderhoudskosten laag houden,
omdat ze hun taken anders aan een (goedkopere) aannemer moeten uitbesteden. Als men met een
aannemer werkt moeten er goede afspraken over gemaakt worden, zodat het ecosysteem zo min
mogelijk eronder lijdt. Verdere beperkingen in het bestrijden van exoten is dat gedegen soortenkennis
soms kan ontbreken bij de bestrijding uitvoerende partij. Als men de exoten niet herkent, kan detectie
soms te laat komen.

Een van de knelpunten die ook genoemd wordt is het preventiebeleid. De preventie en signalering
van invasieve exoten hoort door het Rijk te worden gedaan. Maar hier laat men ook steken vallen,
soms kan je invasieve exoten gewoon in de tuincentra aantreffen. Het inlichten van particulieren zou
ook onder preventiebeleid kunnen vallen. Aangezien exoten toch vaak via (onbedoelde) acties van
particulieren voor de eerste geintroduceerd worden. Controle en handhaving van het beleid dient te
worden gedaan door de NVWA. Maar meerdere organisaties laten weten dat ze niet of nauwelijks
gecontroleerd worden. Pas wanneer anderen last hebben van de exoten in hun gebied, worden ze
erop aangesproken. Op meerdere niveaus zijn er dus knelpunten te vinden in het beheer en beleid.

Schade aan economie? Watergangen onderhoud? Extra beheerkosten? = Kostenraming exoten
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Wat is de ervaring met de wetgeving en het beleid omtrent invasieve exoten?

Organisatie Ervaring met wetgeving/Beleid

Staatsbosbeheer -Bestrijden van invasieve exoten komt vanuit morele verplichting
-Beheerdoelen in het gebied moeten gehaald worden

Natuurmonumenten -Wetgeving is niet echt van belang, ze zouden hetzelfde blijven
doen

Het Groninger Landschap -Ingrijpen is noodzakelijk zonder of met wetgeving, invasieve
exoten gaan ten koste van de natuurwaarde

Waterschap Hunze & Aa’s -Zonder ruimplicht zou er veel minder tijd en energie in de

bestrijding gestoken worden
-Meer aandacht zou gaan naar water aan- en afvoer zonder de
ruimplicht

Waterschap Noorderzijlvest -Het exoten ruimen wordt gedaan omdat ze de waterafvoer
belemmeren, ook zonder wetgeving zal Noorderzijlvest dit doen
-Lastige van de wetgeving is dat het wel verantwoordelijkheid
neerlegt bij de provincies, maar geen financiéle middelen

-Krw doelen moeten gehaald worden

Provincie Groningen -Er moet meer aandacht geschonken worden aan het
preventiebeleid

-Consumenten zouden ook beter geinformeerd moeten worden
over welke planten ze kopen en wat de risico’s kunnen zijn

Bestrijder Exoten (Weed Free | -Er moet rekening gehouden worden dat beschermde soorten en
Service) biotopen niet beschadigd raken in verband met de Wet
Natuurbescherming. De exotenverordening heeft geen directe
invloed op hen

De terrein beherende organisaties (Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten en Het Groninger
Landschap) zouden min of meer hetzelfde blijven doen als de huidige aanpak. De invasieve exoten
worden gezien als een dreiging voor de biodiversiteit en de beheerdoelen in hun terreinen. Zonder
wetgeving zouden deze invasieve exoten ook verwijderd worden. De belangrijkste motivatie bij deze
organisaties is het behouden van de natuurwaarde.

De Waterschappen (Hunze en Aa’s & Noorderzijlvest) geven ook aan dat ze de invasieve exoten
zullen blijven bestrijden zonder dwang van beleid en wetgeving. Echter vertellen ze hier wel bij dat de
bestrijding wel minder gestructureerd gedaan zal worden. Ook geven ze aan dat hun motivatie meer
bij het openhouden van watergangen ligt, dan echt bij biodiversiteit beschermen. De waterschappen
moeten namelijk ook meer belangen behartigen dan alleen de natuur. Wel geven ze aan dat ook hun
beleid steeds “groener” wordt. Maar dat dit wel een proces is wat tijd nodig heeft.

De ervaring rondom wetgeving en beleid is dat het wel enigszins beklemmend kan zijn. In
sommige gevallen heeft bestrijding geen zin meer. Alsnog moeten de organisaties wel moeite in de
bestrijding steken. Ook legt de wetgeving de verantwoordelijkheid bij de provincies en onderliggende
terrein beherende organisaties. Hier wordt echter geen financiering bij geleverd. Net als bij het deel
knelpunten, is de ervaring ook hier dat preventiebeleid tekort schiet.

Organisatie Verschillen van het formeel beleid en de praktijk

Staatsbosbeheer -Landelijk gezamenlijke focus op essentiéle soorten en de beste
vorm van bestrijding.

-Soorten van de Unielijst + risico’s.

-Provinciale financiering verankeren in het natuurbeleid.

Natuurmonumenten -Zonder wetgeving zou Natuurmonumenten ongeveer hetzelfde
blijven doen als ze nu al doen

-Opletten welke soorten al een probleem zijn in het zuiden van het
land en daar alert op zijn
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-Niet veel verschil tussen formeel beleid en praktisch handelen

Het Groninger Landschap

-Het bestrijden van exoten gebeurt vooral als ze een gevaar vormen
voor de natuurdoelen, maar tot op heden sluit dat redelijk aan bij
de unielijst

Waterschap Hunze & Aa’s

-Het (nationale/provinciale) beleid en de unielijst wordt gevolgd
zodat eventuele aanmaningen voorkomen kunnen worden
-Handhaving en controle van het beleid is echter niet echt aanwezig

Waterschap Noorderzijlvest

-Er is enigszins verschil in aanpak tussen exoten. Grote waternavel
wordt bij Noorderzijlvest structureler bestreden dan de
Reuzenberenklauw, waar ze minder last van hebben als waterschap

Provincie Groningen

-Dit ziet de provincie verschillen per organisatie, iedere organisatie
heeft hun eigen aanpak

Bestrijder Exoten (Weed Free
Service)

Niet van toepassing, zij worden ingehuurd door organisaties

De meeste organisaties zouden ook zonder wetgeving wel doen aan invasieve exoten bestrijding.
Zodoende wordt het beleid ook grotendeels gevolgd in de praktijk. De soorten van de Unielijst zijn
vaak ook de soorten waar de organisaties hinder van ondervinden. Maar het is meer dankzij de hinder
dat de soorten van de Unielijst bestreden worden dan dat er echt naar de Unielijst gekeken wordt.

Wat zijn volgens de organisaties de effecten van invasieve exoten op het biotoop?

Organisatie Zichtbare effecten van invasieve exoten op het biotoop
Staatsbosbeheer -Een aantal soorten heeft een groot negatief effect
-Exoten lijken niet goed in te burgeren en onderdeel te worden van
het huidige (inheemse) ecosysteem
Natuurmonumenten -Op het moment nog weinig

-Grote waternavel begint zich te vestigen en dat zal effect hebben
op het open water en de inheemse waterplanten

-Watercrassula staat op een locatie met goede waterkwaliteit en is
niet dominant/invasief

Het Groninger Landschap

-Als men niet vroegtijdig ingrijpt krijg je verdringing van de
inheemse vegetatie

-Dikke pakketten op het water zorgt voor een gebrek aan licht
-Sloot of watergang wordt compleet afgesloten

Waterschap Hunze & Aa’s

-Hele stukken leefgebied kan worden afgedekt
-Geen tot weinig licht

-Er kan zuurstofgebrek ontstaan

-Geen goede waterdoorstroming meer

Waterschap Noorderzijlvest

-Exoten  domineren makkelijk  een
soortensamenstelling wordt hierdoor minder

ecosysteem, de

Provincie Groningen

-Lokale bestrijding niet meer mogelijk
-Gebiedsgerichte beheersing is dan enige mogelijkheid
-Bedreiging voor biodiversiteit

Bestrijder Exoten (Weed Free
Service)

-Complete overwoekering door de invasieve exoten
-Invasieve exoten blokkeren licht
-Na bestrijding kan de inheemse natuur weer terugkeren

De invasieve exoten lijken niet in te burgeren in de huidige, voornamelijk bestaande uit inheemse

soorten, ecosystemen. Wat de organisaties over het algemeen zien, is dat vooral de Grote waternavel
en Waterteunisbloem alles wegconcurreren. De inheemse vegetatie lijkt niet bestand tegen de enorme
groeikracht van de exoten. Vooral de afname van licht en zuurstof is wat veel inheemse soorten de das

omdoet. Ook een gebrek aan goede waterdoorstroming is nadelig voor het ecosysteem.
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Organisatie Effecten van invasieve exoten op de waterkwaliteit?
Staatsbosbeheer -Waterplanten nemen in de groeiperiode voedingsstoffen op uit
het water, bij geen beheer sterven deze planten af en komen de
stoffen vertraagd weer vrij
-Lokaal kunnen ze bijdragen aan veengroei/bodemopbouw
-Sterk woekerende soorten zoals Grote waternavel zorgen voor
zuurstoflooswater en weinig leven
Natuurmonumenten -Vermoeden is dat invasieve exoten wel een effect hebben, kan

(nog) niet worden hardgemaakt
-Andersom is het wel het geval dat bij slechte kwaliteit van het
water er meer problemen met invasieve exoten spelen

Het Groninger Landschap

-Gebrek aan licht, leven verdwijnt uit de sloot

-Grote waternavel haalt wel relatief veel voedingsstoffen uit het
water, als de exoot op tijd wordt verwijderd is dat gunstig voor de
waterkwaliteit

Waterschap Hunze & Aa’s

-Zou wellicht een rol kunnen spelen in oligotrofe en mesotrofe
wateren, maar geen cijfers vanuit het waterschap hiervoor

Waterschap Noorderzijlvest

-De afname van de soortensamenstelling zorgt voor een afname
van het waterkwaliteit

-Andersom zien ze ook hier dat de groei van Grote waternavel
geremd wordt wanneer het water kwalitatief beter wordt

Provincie Groningen

-Geen concrete data vanuit de provincie hierover

Bestrijder Exoten (Weed Free
Service)

-geen gerichte informatie over

Hoewel bij veel organisaties wel het idee heerst dat invasieve exoten ook invloed hebben op de
waterkwaliteit zelf, is dit moeilijk met cijfers te onderbouwen. Ook specifiek onderzoek naar de
chemische en abiotische veranderingen die een ecosysteem kan ondergaan is meestal niet
voorhanden. Wat wel voorhanden is, zijn onderzoeken naar de water zuiverende eigenschappen die
invasieve exoten kunnen hebben. De zogenaamde fytoremediatie, waarmee contaminanten worden
opgenomen door de planten. Daarna worden deze planten verwijderd, waarmee ook de
contaminanten worden meegenomen.

Bij welke invasieve exoten heeft bestrijden minder of weinig zin?

Organisatie Bij welke invasieve exoten zal bestrijding geen nut meer hebben?
Staatsbosbeheer -Grote waternavel

-Waterteunisbloem
Natuurmonumenten -Grote waternavel

-Watercrassula

Het Groninger Landschap

-Waterpest

Waterschap Hunze & Aa’s

-De meeste exoten kunnen al niet meer tot uitroeien toe bestreden
worden, zie tabel over probleemsoorten

Waterschap Noorderzijlvest -Waterpest
Provincie Groningen -Zie tabel EXIT overeenkomst, bij “beheersing” is de bestrijding al
opgegeven

-Ongelijkbladig vederkruid, Smalle waterpest, Verspreidbladige
waterpest, Watercrassula en Waterwaaier

-Zowel Grote waternavel, Waterteunisbloem als Parelvederkruid
staan erin als beheersen én elimineren. Dit verschil ligt eraan waar
de plant groeit en hoe groot de haard is
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Bestrijder Exoten (Weed Free
Service)

Niet van toepassing, het is hun verdienste om exoten te bestrijden

Alle organisaties geven aan dat ze last hebben van exoten die waarschijnlijk nooit meer uit het systeem
gaan. Het Groninger Landschap en Noorderzijlvest geven beide aan dat Waterpest (niet gespecifieerd
welke ondersoort) waarschijnlijk niet meer weg te krijgen is. Ook in de EXIT staan de verschillende
soorten waterpest als “alleen beheersen”. De andere organisaties geven Waterteunisbloem en Grote
waternavel aan als soorten die niet meer te elimineren zijn. Eliminatie wordt alleen nog als optie gezien
als het een kleine populatie betreft, in een gebied wat enigszins geisoleerd is (of kan worden).
Beheersen is dan de enige optie, wat inhoudt dat men de populatie zo klein mogelijk probeert te

houden.

Organisatie Gevolgen van stopzetten bestrijding?

Staatsbosbeheer -Grote waternavel, Waterteunisbloem en soms ook Watercrassula
zullen de oorspronkelijk situatie sterk beinvloeden en/ of verstoren
-De oorspronkelijke soortensamenstelling en de oorspronkelijke
ecologische processen (zoals verlanding) zullen lijden onder de
invasieve exoten

Natuurmonumenten -Stopzetten van bestrijding zal leiden tot problemen

-Het ecosysteem zal tijd nodig hebben om weer in balans te raken
-Inheemse soorten kunnen gedurende deze tijd uitsterven
-De scheepvaart, woongenot en waterveiligheid zal eronder leiden

Het Groninger Landschap

-Stopzetten van de bestrijding zal leiden tot grote aantallen van de
Grote waternavel en de Waterteunisbloem

Waterschap Hunze & Aa’s

-In dit stadium kan men niet stoppen met bestrijden

-Vroeger waren watergangen lokaal helemaal dichtgegroeid met
Grote waternavel, dat zal opnieuw gebeuren bij het stopzetten van
bestrijding

-Veel inheemse flora zal verloren gaan

-Het nu loslaten van de bestrijding zal in de toekomst garant staan
voor serieuze problemen

Waterschap Noorderzijlvest

-Watergangen zullen dichtgroeien met Grote waternavel

-In tijden van wateroverschot ontstaat er overlast

-In tijden van droogte ontstaat een gebrek aan water

-Bestrijding helpt echter ook de verspreiding van de exoot,
stopzetten zal wellicht het verspreiden verminderen

Provincie Groningen

-Verschil in stoppen van bestrijden en het stoppen met beheersen
van de exoten

-Stoppen met bestrijden, dan begin je met het zo goed mogelijk
beheersen en in toom houden

-Stoppen met beheersen, dan moet je hopen dat er een maximaal
draagvlak wordt bereikt

Bestrijder Exoten (Weed Free
Service)

-Exoten verdwijnen niet zomaar, niet bestrijden betekent dat
bepaalde exoten zoals Watercrassula hele gebieden zullen bezetten

In plaats van beheersing zou men ook kunnen gaan voor het stopzetten van de bestrijding van
invasieve exoten. De hoop hierbij is dat er op den duur een maximaal draagvlak bereikt wordt. Of dat
er natuurlijke ziekten ontstaan waardoor de invasieve exoot minder goed snel kan groeien en
verspreiden. Ook zouden inheemse herbivoren wellicht zo evolueren dat de invasieve exoot gaat
behoren tot hun dieet. Dit is bijvoorbeeld wel gebeurt bij Amerikaanse vogelkers (Schilthuizen, et al.,
2016). Deze evolutie van de inheemse herbivoren is echter alleen mogelijk als de invasieve exoten niet
standaard worden verwijderd. Want de inheemse herbivoren kunnen zich alleen aanpassen aan iets
wat er daadwerkelijk is. Om erop te vertrouwen dat de invasieve exoten zal worden opgenomen in het
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ecosysteem is wel een riskant plan van aanpak. Sommige exoten zijn al enkele decennia in Nederland
en zijn nog niet deel van het ecosysteem. Ook zal men zich erbij neer moeten leggen dat in de tussentijd
veel soorten (in elk geval lokaal) verloren gaan.

Een andere reden om te stoppen met het bestrijden van exoten is dat fragmentatie minder zal
optreden. Wanneer de exoten bestreden worden, zullen vaak fragmenten van de exoot afbreken. Alle
genoemde exoten zijn in staat om zich vegetatief voort te planten. In plaats van 1 grote plant, zal je
wellicht 10 kleine fragmenten hebben. Deze 10 fragmenten hebben allemaal de mogelijkheid om zich
te ontwikkelen naar een volwassen grote plant. Als bestrijding niet zorgvuldig gedaan wordt, kan je ter
plekke de groeihaard vergroten. Bovendien kan men nieuwe plekken besmetten als er kleine
fragmenten aan het gereedschap blijven hangen.

Organisatie Wat zijn zaken waar men aan moet blijven denken bij de exoten
problematiek?
Staatsbosbeheer -Preventie van nieuwe exoten is nu niet op orde

-Jaarlijks actualiseren, bijhouden van de ontwikkeling en
verspreiding van exoten
-Gezamenlijke afstemming dat er toch haast gemoeid is bij dit

onderwerp
-Vroeg ingrijpen

Natuurmonumenten -Signalering van nieuwe soorten is erg belangrijk, nu niet op orde
-Het karteren van invasieve soorten is belangrijk, zeker in
gemeenten

Het Groninger Landschap -Belangrijk om te zorgen dat de huidige verspreiding zich niet nog

verder uitbreidt

-Kleine ingrepen in Maart kunnen een hoop problemen in
September voorkomen

-Keuze tussen in maart/april 2*10 minuten met een hark een paar
planten weghalen of in september een uur de rupskraan gebruiken

Waterschap Hunze & Aa’s -Er is nog steeds omschakeling van “hoe het vroeger ging” naar het
nieuwe ecologische beheer. Dat kost tijd, maar het waterschap
wordt wel meer en meer “groen”

Waterschap Noorderzijlvest -Samenwerking is cruciaal in het bestrijden van exoten
-Kosten zijn het grote struikelblok
Provincie Groningen -De natuurvisie die de Provincie Groningen opstelt zal in de

toekomst concreter over het gevaar (van exoten) voor de
biodiversiteit gaan.

Bestrijder Exoten (Weed Free | -Men moet blijven innoveren in manieren om de invasieve exoten
Service) aan te pakken

ledere organisatie is gevraagd waar men nog aan moet denken. Wat zijn zaken die niet aangestipt zijn
tijJdens het interview, maar wel van belang zijn in de invasieve exoten problematiek? Hier werd
wederom het preventiebeleid genoemd, maar ook thema’s als samenwerking en het bijhouden van
groeiplaatsen en verspreiding. Ook knelpunten zoals tijd en geld werden weer genoemd. Als tip werd
meegegeven dat men het beste vroeg in het voorjaar (maart/april) al bezig moet gaan met bestrijden
van de exoten. Vroege bestrijding zorgt ervoor dat men niet méér moeite in de nazomer hoeft te doen.
Ook werd er aangekaart dat men moet blijven innoveren in invasieve exoten aanpak. Dit kon men ook
zien in de recente EXIT bijeenkomst, waarin gevraagd werd om manieren waarop de exoten aangepakt
konden worden.
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Aanzet tot nieuw beleid — Ecologische afwegingen, kosten, conclusies
en advies

Afweging of nieuw beleid nodig is aan de hand van ervaringen van organisaties

In de voorgaande hoofdstukken is het beleid, de wetgeving en de knelpunten in deze zaken behandeld.
De geinterviewde partijen hadden allemaal zo hun eigen op- en aanmerkingen op het beleid en de
invasieve exoten problematiek zelf. Het meest concrete beleid dat men kan vinden is de Europese
Exotenverordening 1143/2014. De soorten op de bijgevoegde Unielijst moeten bestrijden en waar
mogelijk geélimineerd worden. Het beleid zelf is niet zo heel duidelijk gedefinieerd in Nederland. Het
meest concrete beleid dat men in Nederland kan vinden is de Beleidsnota invasieve exoten uit 2007.
Echter staan in dit beleid ook nog termen zoals COIE (Coordinerend Orgaan Invasieve Exoten), het team
wat de verantwoordelijkheden binnen het ministerie van Landbouw zou oppakken (Verburg, 2007).
Dit team is nooit echt van de grond gekomen. Later werd dit opgevolgd door Team Invasieve exoten,
een team dat de handhaving en controle binnen de NVWA zou doen omtrent de exoten. Dit team
adviseert het ministerie van Landbouw nu doormiddel van onder andere risicoanalyses en monitoring
van exoten . Een nieuw beleid is nog niet voltooid/ concreet in de maak. De provincie Groningen is
momenteel bezig met een samenwerkingsovereenkomst opstellen (vanaf 2018 tot heden, juni 2020).
Hiervoor worden periodiek bijeenkomsten gehouden en om metingen en meningen gevraagd. Deze
samenwerkingsovereenkomst zou in de provincie Groningen voor een concreet plan omtrent de
invasieve exoten kunnen zorgen.

Gezien het feit dat de invasieve exoten problematiek nog steeds een grote rol speelt kan een
argument gemaakt worden dat het huidige nationale beleid niet toereikend is. Wellicht zouden de vele
knelpunten meegenomen kunnen worden in een nieuw beleid. Ook moet men rekening houden met
het feit dat de relevante wetgevingen die benoemd worden in de Beleidsnota, soms al verouderd zijn.
Binnen enkele jaren treden nieuwe wetgevingen op (zoals de Omgevingswet), deze zullen
meegenomen moeten worden in eventueel nieuw beleid. Ook is het wellicht een idee om de
provinciale aanpak te herzien. Dit zorgt voor decentralisatie in een probleem wat wel makkelijk over
grenzen heen gaat. Het is vergeefse moeite als bijvoorbeeld de provincie Drenthe veel aan exoten
bestrijding doet en de provincie Groningen niet, en vice versa. Dit is een probleem wat zich op kleinere
schaal afspeelt tussen de verschillende terrein beherende partijen. Vele van hen geven te kennen dat
bestrijding weinig nut heeft als in de aangrenzende gebieden niet aan exoten beheer wordt gedaan.
Een centrale aanvoerder hierin zal misschien al veel effect hebben. Zo’n aanvoerder zou ervoor kunnen
zorgen dat de timing en bestrijdingsmethoden van de verschillende organisaties op elkaar worden
afgestemd.

Men moet wel bij zichzelf nagaan hoeveel nut de bestrijding van de invasieve exoten in
sommige gevallen nog heeft. Meerdere organisaties gaven aan dat sommige soorten niet meer te
elimineren zijn. Hoewel ook hier verschillen in te vinden zijn: er wordt her en der geopperd dat
volledige eliminatie wel mogelijk zal zijn wanneer men écht gaat samenwerken. Wellicht kan ander
beleid hier ook in helpen. De organisaties geven aan dat het wel of niet bestaan van het beleid voor
hen weinig invioed heeft. Zonder het huidige beleid zouden velen van hen namelijk nog hetzelfde doen.
Wat is dan de toegevoegde waarde van het beleid?

Een eventuele meerwaarde in het beleid zou zijn dat het concreet gaat aangeven hoe de
organisaties moeten handelen. Hierbij is natuurlijk wel voorzichtigheid gemoeid, aangezien
verschillende methoden gebruikt worden in verschillende ecosystemen. Maar dit zou wel grote
verschillen tussen organisaties tegen kunnen gaan in het bestrijden van exoten in vergelijkbare
gebieden. Waarbij organisatie A ervoor kiest om in maart met de hand te gaan verwijderen, en
organisatie B pas in de nazomer met een tractor. Organisatie A zou dan in de zomer misschien alweer
hinder ondervinden van de exoten in de gebieden van organisatie B.
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Afweging of nieuw beleid nodig is aan de hand van wetenschappelijke literatuur

Het huidige beleid zorgt er niet voor dat de exoten problematiek echt aangepakt wordt. Uit de
wetenschappelijke literatuur blijkt echter dat het aanpakken van de invasieve exoten wel degelijk
nodig is voor behoudt van biodiversiteit in een moerasecosysteem (en andere ecosystemen). De
invasieve exoten hebben een groot effect op het ecosysteem waar ze in terecht komen. Zowel fysiek
als chemisch kunnen ze de omgeving aanzienlijk veranderen. Uit onderzoek kwam zelfs naar voren dat
meer dan 90% van de vegetatie onder de Grote waternavel en Waterteunisbloem begroeiing afsterft.
Ook de terrein beheerders gaven aan dat er soms grote monoculturen van invasieve exoten te vinden
zijn. Alle andere soorten zijn dan verdwenen.

In het huidige beleid wordt er niet gekeken naar de “ernst” van een exoot. Alle Unielijst exoten
dienen aangepakt te worden, of ze nu veel of weinig effect hebben. Er is geen prioritering in bestrijding
van verschillende exoten in het beleid. Gezien de overlast van de Grote waternavel en
Waterteunisbloem prioriteren de terrein beheerders echter wel de bestrijding van deze soorten. Nu
worden de terrein beheerders er feitelijk bijna toe gedwongen om ook soorten te bestrijden die minder
overlast geven. Omdat hier niet altijd de financién of tijd voor is, kan de bestrijding van de meer
urgente soorten eronder lijden.

Het beleid maakt geen onderscheidt in het bestrijden van exoten binnen een Natura 2000
gebied of een “normaal” natuurgebied. De wetgeving rondom de Natura 2000 (Wet
natuurbescherming en de EU vogel- en habitatrichtlijn) zorgen er op zichzelf al voor dat de exoten
verwijderd worden. Wanneer het gebieden met de Natura 2000 status betreft krijgen de
terreinbeheerders op tijden wél vergoedingen voor het bestrijden. Dit was bijvoorbeeld het geval toen
de Reuzenberenklauw bestreden moest worden in het Lauwersmeergebied. De provincie Groningen
heeft toen financieel bijgedragen aan de bestrijding van de invasieve exoot (Provincie Groningen,
2019). Maar ook buiten de Natura 2000 gebieden bestaan mooie, biodiversiteitrijke natuurgebieden.
Daar leven ook soorten die op de rode lijst staan en beschermd dienen te worden. Deze soorten lijden
ook onder de invloed van de invasieve exoten. Hiervoor wordt echter, in tegenstelling tot de Natura
2000 gebieden, geen extra geld voor gegeven.

In het hoofdstuk “Risico van de bekeken invasieve exoten” is vanuit de data verzameld in dit
rapport opgesteld wat de aanbevolen aanpak per besproken exoot wellicht kan zijn. Voor het gemak
is deze tabel hieronder weergegeven. Bij de behandelde invasieve exoten in dit rapport wordt
aangegeven om de Smalle waterpest, die veel wegheeft van de Brede waterpest, niet meer te
bestrijden. Hopelijk zal deze soort, net zoals de Brede waterpest, vanzelf een plek in het ecosysteem
vinden. Waterwaaier bevind zich momenteel (volgens NDFF) niet in de provincie Groningen. Zaak is
dan ook om deze te blijven weren uit de provincie. Watercrassula, Waterteunisbloem en Grote
waternavel staan aangegeven als “beheersen”. De kans is zeer aanwezig dat het bestrijden van deze
exoten (te) veel zou bijdragen aan hun verspreiding. Totdat er betere technieken zijn ontwikkelt,
waarmee fragmentatie minder optreedt of fragmenten minder verspreiden, is het niet aan te raden
om deze exoten te bestrijden. Als men toch gaat bestrijden is het beter om met de hand de planten
voorzichtig te verwijderen, zodat er zo min mogelijk fragmentatie optreedt. Dit zie je nu ook veel
gebeuren in het veld. Hier zou met beleid een richtlijn in opgesteld kunnen worden. Wanneer is welke
bestrijding wenselijk? De genoemde invasieve exoten moeten zeker bestreden worden, maar
elimineren lijkt technisch gezien nu nog niet mogelijk.
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Tabel 8 Kopie van tabel uit hoofdstuk "Risico van de bekeken invasieve exoten".

Exoot Verandering | Verandering | Gevaar voor Verandering Hoge groei- Bestrijden
ecosysteem | ecosysteem | biodiversiteit | waterdoorstroming | snelheid
fysiek chemisch
Smalle waterpest | Nee Ja Klein - - Nee
Watercrassula Ja Ja Hoog (bodem) | Kan watergangen Hoog, snelle | Beheersen
verstoppen verspreiding
over gebied
Waterwaaier Ja Nee Gemiddeld - Gemiddeld Weren uit
(bodem) gebied
Waterteunisbloem | Ja Ja Hoog Kan watergangen Hoog, ~20 Beheersen
(emergent en | verstoppen cm per dag
bodem) in omvang
Grote Waternavel | Ja Ja Hoog Kan watergangen Hoog, ~20 Beheersen
(emergenten | verstoppen cm per dag
bodem) in omvang

Beantwoording van de hoofdvraag en conclusie

De conclusie van dit rapport wordt gedaan aan de hand van de hoofdvraag beantwoorden. Deze
hoofdvraag luidt: “Kan het historisch ecologisch benaderen van het vraagstuk van de invasieve
aquatische flora in moerasecosystemen helpen om tot een effectief en ecologisch onderbouwd
exotenbeleid te komen?”.

Het antwoord op deze vraag is nee geworden. De autecologie van de invasieve soorten beschouwen
helpt niet met het voorspellen van de groei van invasieve exoten in Nederland. Het laat wel zien dat
het opstellen van nieuw beleid wellicht wel nodig is. Vaak wordt gepraat over het effect van invasieve
exoten op inheemse flora en fauna. Maar de abiotiek wordt niet altijd aangestipt. Uit de
wetenschappelijke literatuur is wel gekomen dat invasieve exoten ook op chemisch niveau veranderen
kunnen aanbrengen in een ecosysteem. Helaas kan er niet gezegd worden onder welke
omstandigheden een exoot invasief zal worden. Ook niet wanneer (en 6f) deze exoot opgenomen kan
worden in het inheemse ecosysteem.

Meerdere deelvragen die zijn opgesteld in de introductie, zijn gaandeweg al in het rapport
beantwoord (zie tabel 9). Hierbij zijn de deelvragen niet meer specifiek aangehaald, maar is de tekst
dusdanig geschreven dat het antwoord gegeven wordt binnen het hoofdstuk.

Tabel 9 Beantwoording van de deelvragen

Deelvraag Beantwoord in hoofdstuk
1) Wat zijn invasieve exoten en hoe worden zij | “Afbakening invasieve exoten”
invasief?

2) Is het biotoop moeras kwetsbaar voor
invasieve exoten, zo ja, waarom?

3) Welke problemen worden veroorzaakt door
invasieve exoten in moerasbiotoop?

“Afbakening invasieve exoten”

“Probleemanalyse invasieve exoten in de
Provincie Groningen” en “Actuele invasieve
exoten onder de aquatische flora beschouwd”

4) Wat zijn in het verleden de effecten geweest
van introductie van (invasieve) exoten?

“Ingeburgerde (invasieve) exoten beschouwd”

“Formeel en Praktisch beleid omtrent invasieve
exoten” en “Knelpunten in beheer

5) Wat is het formele en het praktische beleid
m.b.t. invasieve exoten in Nederland en is dit

effectief? Staatsbosbeheer en betrokken organisaties”
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6) Hoe zou een nieuw beleid opgezet kunnen | Huidige hoofdstuk: “Aanzet tot nieuw beleid”
worden en eventueel geimplementeerd kunnen
worden in de organisatie Staatsbosbeheer?

Deze deelvragen zijn ter ondersteuning van de hoofdvraag. Deelvraag 1 en 2 zijn voornamelijk bedoeld
om het project goed af te karteren. Welke gebieden zijn kwetsbaar voor exoten en op welke exoten
word de focus gelegd. Vooral in het huidige hoofdstuk wordt duidelijk dat de historisch ecologische
beschouwing (deelvraag 3 en 4), niet veel helpt in het ecologisch onderbouwen van beleid rondom
invasieve exoten. Er zijn wel enkele gebieden aan te wijzen waarvan import planten onwenselijk zijn.
Dit zijn de gebieden met hetzelfde gematigde zeeklimaat als dat we in Nederland hebben. Maar ook
dit brengt geen garanties, omdat er wel degelijk exoten zijn die uit werelddelen komen met een niet
vergelijkbaar klimaat (Leewis, et al., 2013). Waar voornamelijk het probleem zit bij de invasieve exoten
is dat er geen makkelijke, “one-size-fits-all”, manier is om ze te bestrijden. Wel helpt de historische
ecologische beschouwing om de ernst van het probleem in kaart te brengen en wat ze zo invasief
maakt. De beschouwing laat zien per exoot wat voor veranderingen zij aanbrengen in het ecosysteem.
Maar tevens laat het zien

Vooral deelvraag 5 is erg nuttig geweest om de problemen in het huidige beleid te achterhalen.
Door gesprekken te voeren en vragenlijst te sturen is informatie verzameld over de ervaringen met het
beleid en de knelpunten daarin. Daarin werd voornamelijk bestrijden zelf en de groeisnelheid van
invasieve exoten als probleem gezien. Een ander groot (en niet makkelijk oplosbaar) probleem is het
gebrek aan financiéle middelen.

Deelvraag 6, aanzet tot nieuw beleid komt in dit hoofdstuk. Staatsbosbeheer zal waarschijnlijk
hun beleid niet landelijk gaan aanpassen binnen korte tijd. Provinciaal gezien doen zij echter wel mee
aan de EXIT Samenwerkingsovereenkomst. Binnen de provincie Groningen zullen zij zich aan de
afspraken binnen de EXIT houden. Concreet houdt dit in dat ze al sommige problemen zullen oplossen.
De samenwerking met naburige terrein beheerders, een actuelere inventarisaties (de aangeleverde
nulmetingen) en betere inlichting van particulieren worden allemaal benoemd in de EXIT.
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Aanbevelingen en Eindadvies

De afwegingen in het voorgaande hoofdstuk worden in dit hoofdstuk geconcludeerd. Dit hoofdstuk is
het eindadvies wat gegeven wordt aan Staatsbosbeheer. Wat kunnen ze vandaag nog doen en wat
zullen ze in de toekomst moeten doen? Moeten (alle) invasieve exoten bestreden worden? Welke
middelen moeten worden ingezet? Wat gaat er nu fout en hoe zou dit misschien beter kunnen?

Aanbevelingen

Binnen Staatsbosbeheer zou het opstellen van een gericht “kennisteam” een goed idee zijn. Er zijn nu
wel mensen aanwezig die zich meer bezighouden met de invasieve exoten dan wat hun functie van
hen vraagt. Echter moeten zij dit werk tussen de gewone werkzaamheden door doen. De problematiek
rondom de invasieve exoten ligt echter niet alleen binnen de organisatie, maar ook daarbuiten. Een
gericht exotenteam zou de tijd hebben om het beheer af te stemmen met andere organisaties. Het
Waterschap Hunze en Aa’s loopt hierop voor, aangezien zij wel zo’n team hebben opgesteld. Wellicht
zou een gezamenlijk communicatiekanaal tussen de verschillende terrein beherende organisaties en
waterschappen al een uitkomst zijn. Hierin zou bijvoorbeeld kunnen worden afgestemd dat alle
organisaties de tweede week van maart de Grote waternavel gaan aanpakken rondom het
Westerkwartier. En de eerste week van april de Waterteunisbloem in Oldambt. Dit zijn natuurlijk maar
suggesties om een idee te geven wat de mogelijkheden hierin zijn. Verder zou Staatsbosbeheer zeker
de ontwikkelingen rondom de EXIT overeenkomst moeten volgen. Dit lijkt momenteel het meest
concrete plan wat ook daadwerkelijk leidt tot meer samenwerking.

Staatsbosbeheer moet realistisch blijven in wat men nog kan bestrijden en wat niet. Zoals
eerder genoemd kan juist het bestrijden van invasieve exoten bijdragen aan de verspreiding ervan. In
dat geval zou de keuze gemaakt kunnen worden om “niks” te doen en de groeiplaats te isoleren. Een
gespecialiseerd exotenteam zou beter in staat zijn om deze afweging te maken. Het exotenteam heeft
dan de kennis wat het beste werkt voor de bestrijding en de terreinbeheerders vullen dat aan met hun
kennis over het beste beheer voor dat specifieke terrein. Meerdere organisaties geloven niet dat
complete eliminatie van de invasieve exoten mogelijk is. Als er gekeken wordt naar de huidige
technieken kan fragmentatie en verdere verspreiding van de soorten ook moeilijk voorkomen worden.
Technieken zoals kokend water gebruiken lijken tot nu erg effectief en veelbelovend, maar het budget
hiervoor is ontoereikend.

Prioritering van bestrijding (of beheersing) van sommige exoten ten opzichte van andere
exoten zal zeker nodig zijn. Hierbij zal moeten worden gekeken naar zowel de exoot als het gebied
waar de exoot zich bevindt. Een jong moeras, met nog onbezette niches, is kwetsbaarder voor exoten
dan een moeras dat ver in de successie zit. Dan moet je nagaan welk gebied voor Staatsbosbeheer
meer intrinsieke waarde heeft en waar men de grootste kans op succes heeft. Bij herinrichting van een
gebied moet men verdacht zijn op groeiplaatsen van exoten in de nabije omgeving. Gerichte
bestrijding van nabije bronpopulaties is essentieel als men niet met een 1-0 achterstand wilt beginnen
in het nieuwe gebied. Bij kleine (beginnende) groeihaarden zou alles op alles gezet moeten worden
om de exoot toch te elimineren. De exoot verwijderen in de beginfase van vestiging in een gebied is
het effectiefst. Als men te laat is, kan je bijna exponentiele groei van de exoten zien. De haalbaarheid
van het elimineren van een grote haard van een invasieve exoot is zo goed als nihil. Dit wordt door
meerdere organisaties aangegeven. Alleen bij heel consequent handelen, waarbij een goede
samenwerking met omliggende grondeigenaren essentieel is, is er een kans dat je de grote haarden
ook kan elimineren. Dit houdt meerdere dingen in:

e Men moet goed bijhouden waar een infectiehaard is
e Wanneer is het de beste tijd van het jaar om in te grijpen
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e Wie zijn de omliggende grondeigenaren en helpen zij mee met bestrijden

e Waar zit de bronpopulatie en kan deze geélimineerd of geisoleerd worden?

e Hoe voorkomt men fragmentatie en vestiging benedenstrooms van het bestrijdingsgebied?
Als laatste zou men kunnen kijken naar de invasieve exoten bestrijden door middel van het verbeteren
van de waterkwaliteit. Vele exoten doen het heel goed in sterk geéutrofieerd water. Dit is helaas veel
het geval in Nederlandse sloten en watergangen. Sommige organisaties zien dan ook een afname in
exoten wanneer de waterkwaliteit beter is. Aangezien de KRW doelen ook gehaald moeten worden,
zou dit wellicht een manier zijn om meerdere doelen tegelijk aan te pakken.

Eindadvies

Als Staatsbosbeheer doorgaat op de huidige manier, zal de invasieve exoten problematiek niet
verholpen worden. Echter zijn de invasieve exoten ook dusdanig wijdverspreid en moeilijk te
verwijderen dat acceptatie onvermijdelijk lijkt. Staatsbosbeheer zou intern een nieuwe beleid moeten
opstellen waarin ze hun eigen verwachtingen en doelen met betrekking tot de invasieve exoten scherp
stellen. Hierin moet ook de afweging gemaakt worden wanneer een gebied echt beschermd moet
worden (Natura 2000 versus “normale” natuurgebieden) en wanneer bestrijding wordt opgegeven.
Welke invasieve exoten heeft men niet zoveel last van en welke moeten wel binnen perken gehouden
worden. Hoeveel geld is acceptabel om een natuurgebied of ecosysteem te redden? Hier moet binnen
Staatbosbeheer één lijn in getrokken worden.

Voor Staatsbosbeheer in de provincie Groningen raad ik aan om zelf ook een invasieve exoten
meeting te organiseren buiten de EXIT om. In deze stakeholder meeting zouden de grotere terrein
beherende organisaties en waterschappen gevraagd moeten worden naar hun ervaringen en meest
gekozen aanpak en tijdstip van bestrijding. Als tussen deze grote organisaties overeenstemming is in
wijze en tijdstip van beheer, kunnen de organisaties zelf de kleinere grondeigenaren rondom hun
terreinen mee proberen te krijgen. Verder is niet de mening van alle organisaties gevraagd, hier liggen
nog kansen om meer meningen en kennis in te winnen. Op zichzelf gaat Staatsbosbeheer deze strijd
niet winnen of zelf maar kunnen beheersen, samenwerking wordt om gevraagd en zal ook essentieel
zijn.

Discussie

De problematiek rondom invasieve exoten is veel groter dan alleen de invasieve waterplanten. Ook
terrestrische planten, zoals Reuzenberenklauw en Japanse duizendknoop zijn een groot probleem aan
het worden. Om dit rapport echter enigszins behapbaar te maken is er gekozen om een afbakening te
maken. Daarbij is de keuze gevallen op invasieve waterplanten, waarvoor de verantwoording
gevonden kan worden in het deel “Afbakening invasieve exoten” in dit rapport. Ook is dit rapport
geschreven met een tamelijk ecologische insteek. Maar er zijn natuurlijk veel meer factoren die
meegenomen dienen te worden. Dit zijn zaken zoals scheepvaart, recreatie, en volksgezondheid. Er
moet dus ook rekening gehouden worden met het feit dat niet alle organisaties en particuliere
grondeigenaren dezelfde belangen hebben als Staatsbosbeheer. Waar Staatsbosbeheer zich redelijk
bekommert om de staat van de natuur na het bestrijden, zullen andere organisaties meer bezig zijn
met het definitief wegkrijgen van de invasieve exoten. Koste wat het kost.

Er wordt in dit rapport niet diep op de rol van de overheid ingegaan. Terwijl juist een nieuw en
recent overkoepelend beleid de zaken heel erg zou kunnen veranderen. Zoals in het rapport
beschreven staat, komen de meeste invasieve waterplanten in Nederland dankzij de handel in deze
planten. Wordt de verkoop van een plant verboden, dan wordt er vaak gezocht naar een nieuwe plant
met ongeveer dezelfde eigenschappen. Deze nieuwe plant kan dan net zo goed een invasieve exoot
worden. Een beleid zoals ze tegenwoordig in Australié voeren zou een goed uitgangspunt kunnen zijn.
In Nederland moet nu worden aangetoond dat de exoot schadelijk is voordat deze verboden wordt. In
Australié moet men bewijzen dat de exoot niét schadelijk is voordat deze ingevoerd wordt. Als er
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beleid zou komen die het gebruik van inheemse planten zou stimuleren, zou het probleem van
introductie dankzij particulieren ook verminderen. Als men een inheemse plant achterlaat in de
Nederlandse natuur, zal deze hoogstwaarschijnlijk niet zoveel problemen opleveren (inheemse
woekeraars daargelaten).

Met een samenwerkingsovereenkomst zoals de EXIT moet men uitgaan van de integriteit van
andere mensen. Maar de kans bestaat dat sommige grondeigenaren niet eerlijk zullen zijn met het
melden van exoten groeiplaatsen. Dit zou men kunnen doen om eventuele kosten te ontlopen. De
financiering is er namelijk niet en sommige organisaties kunnen het gewoon niet bestrijden. In de EXIT
wordt nu vastgehouden aan het eerst voeren van een goed gesprek. Als de organisatie dan nog steeds
niet wilt of kan bestrijden, zouden ze misschien geforceerd worden. Er moet hier voorzichtig mee
omgegaan worden, zodat er niet een nare situatie of wrok ontstaat.

In verband met de tijd zijn niet alle exotenprofielen tot voltooiing gekomen. De
Reuzenbalsemien, Oranje springzaad, Moerashyacint en de Late guldenroede zouden ook beschouwd
worden. Dit bleek achteraf toch te ambitieus voor 6 maanden stage. Tevens zijn de ingeburgerde
exoten profielen ook niet tot hun volle potentie gekomen. Er moest een keuze gemaakt worden tussen
het beleidsdeel en het hoofdstuk over ingeburgerde exoten. Ook zijn er geen wetenschappers
geinterviewd voor dit rapport, wat achteraf gezien wel een gemis is. De verspreidingskaarten in dit
rapport geven minder invasieve exoten vestigingen aan dan sommige interne verspreidingskaarten bij
Staatsbosbeheer. Dit zou misschien te wijten zijn aan het gebruiken van tijdsperiodes in het NDFF die
verschillen van de tijdperiodes in de kaarten van Staatsbosbeheer.

In een vervolg onderzoek zou men de informatie die in dit rapport is verzameld wellicht kunnen
gebruiken om een innovatief idee op te brengen waarmee de invasieve exoten mee bestreden kunnen
worden. Ook zou men de andere partijen, genoemd in de matrix van figuur 23, kunnen betrekken om
hun visie te horen. De mogelijkheid bestaat echter dat de invasieve exoten hier zijn om te blijven. In
dat geval zou men kunnen onderzoeken hoe je het beste kan zorgen voor integratie van de exoten in
het bestaande inheemse ecosysteem.
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Interview vragen Organisaties

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Wat zijn voor jullie momenteel de echte probleem-exoten qua waterplanten?
Wat zijn de grootste knelpunten qua beheer en beleid van invasieve exoten?

Kan en wil [organisatie] sancties geven aan andere terrein beherende organisaties wanneer
zij geen goed exoten onderhoudt verrichten? Waar ligt de grens hiervoor?

Hoe verloopt de samenwerking met terreinbeheerders op grensgebieden, vooral wat betreft
invasieve exoten beheer?

Wat zijn de ervaringen met het inhuren onderhoudsmedewerkers (zijn hier knelpunten bij)?
Of doet [organisatie] haar gebied onderhoudt zelf?

Hoe ervaart u de wetgeving m.b.t. invasieve exoten bij [organisatie]? Zou jij (of [organisatie])
zonder de ruimplicht dezelfde mate van tijd en energie in de bestrijding steken?

Hoe zit het met de continuiteit van bestrijden bij [organisatie]? Is dit aanwezig bij de jullie of
is er alleen een reactief beheer?

Wordt er extra geld vrijgesteld voor de aanpak van de invasieve exoten of wordt dit gedaan
van het algemene onderhoudspotje?

Ziet u veel verschil tussen het formele en het praktische beleid? (Bijvoorbeeld; Een exoot
staat op de Unielijst en moet in principe verwijderd worden, gebeurt dit dan ook echt)

Afhangende van het antwoord op de voorgaande vraag: Is dit ook wat uw voorkeur is?

Denkt u dat er een oplossing is voor de invasieve exoten problematiek of zullen de exoten
geaccepteerd moeten worden?

Wat is (of merkt u van) de invloed van de invasieve exoten op het biotoop? (Bijvoorbeeld op
het abiotoop, waterkwaliteit, helderheid, soortensamenstelling)

Hebben de invasieve exoten invloed op de waterkwaliteit? - Voedselrijkdom, helderheid
van het water, nutriéntenbeschikbaarheid?

Zijn er volgens u ook voordelen aan de exoten? (misschien bieden de exoten een beter
habitat voor bepaalde soorten?)

Wat vindt u van de verdringing van een exoot door een andere exoot, bijvoorbeeld de
verdringing van de Brede waterpest door de Smalle waterpest? (En nu verspreidbladige
waterpest Lagarosiphon major). Is dit wenselijk?

Zijn er momenteel invasieve exoten waarvan u denkt dat de bestrijding geen nut meer heeft?

Hoe haalbaar is de bestrijding van sommige invasieve exoten?
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18. Welke gevolgen overziet u in het stopzetten van de bestrijding van sommige exoten?

19. Is er al een strategie omtrent invasieve exoten opgesteld binnen [organisatie]?

20. Zo nee, gaan jullie deze baseren op de EXIT (Exoten in Toom) van de Provincie Groningen?

Heeft u misschien nog tips of opmerkingen over het beleid en beheer van invasieve exoten? Wellicht
wat u er in de toekomst van verwacht?
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