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Managementsamenvatting

Als gevolg van klimaatverandering, wordt effectieve waterberging steeds belangrijker. In de
laagveengordel liggen verschillende waterbergingsgebieden met verschillende indeling. De
laagveengordel is een unieke band onder de stad Groningen met een ondergrond van laagveen, en het
laagste punt in het landschap. Hiermee is het een ideale ruimte voor waterbergingsgebieden, gezien
water in eerste instantie naar het laagste punt toe stroomt. Echter liggen de gebieden in de
laagveengordel verdeeld over 2 provincies, 2 waterschappen en meerdere terreinbeherende organisaties
en gemeenten. Hierdoor was er een vraag naar een overzicht en evaluatie van deze gebieden. Ook is de
vraag wat de meest effectieve manier van waterberging zou zijn voor deze gebieden. Dat brengt mij op
mijn onderzoeksvraag: Op welke manier kan er optimaal waterberging plaatsvinden in de Laagveengordel,
rekening houdend met effectiviteit en behoud van natuurwaarden?

Om deze vraag te beantwoorden heb ik allereest een overzicht gecreéerd van de verschillende
waterbergingsgebieden in de laagveengordel via literatuuronderzoek en het programma ‘QGis’ om een
overzichtskaart te creéren. Vervolgens heb ik de meest belangrijke stakeholders van deze gebieden
geinterviewd om hun belangen en ideeén over waterberging in kaart te brengen. Hierbij heb ik ook 2
agrarische collectieven benaderd. Daarna heb ik gekeken wat de effectiviteit van een gebied bepaald aan
de hand van 4 factoren: de natuurkwaliteit, CO;-opslag, recreatie, economische waarde en landbouw. Ten
slotte heb ik naar toekomstbestendige manieren gekeken voor optimalisatie van waterbergingsgebieden
zoals natuurlijke klimaatbuffers en bovenstrooms water vasthouden.

Als resultaten kwam hieruit naar voren dat er vele verschillende waterbergingsgebieden aanwezig zijn
met ieder verschillende functiecombinaties. Uit de interviews bleek dat iedere stakeholders het belangrijk
vindt dat een gebied meerder functies kan vervullen. Maar dat de samenwerking betreffende het
verschillend beleid in de gebieden nog vaak ontbreekt. Verder kwam het belang van de agrarische sector
sterk naar voren. Uit een vergelijking tussen 2 gebieden (de Onlanden en Oosterland & Lappenvoort),
bleek dat manier waarop waterberging is ingericht invioed kan hebben op de natuurwaarde. Bovendien is
er in een natuurgebied met waterberging gelegen in de laagveengordel, een potentie tot veenvorming.
Hierdoor kan er CO, worden opgeslagen volgens het principe van de natuurlijke klimaatbuffer ‘Koolstof-
Sink’. Natuurlijke klimaatbuffers bieden verschillende mogelijkheden om multifunctioneel en
klimaatbestendig met water om te gaan. Zo helpt een groene airco bij de afkoeling van stedelijk gebied,
zorgen groenblauwe ruimten voor recreatie en vertraagde afvoer en opslag van water. Net zoals een
natuurlijke spons voor opslag van water zorgt.

De conclusie is dat de optimale manier om een waterbergingsgebied in te richten is door een
functiecombinatie te maken. Dit kan zijn door combinatie met natuur, landbouw, begrazing van vee,
waterwinning etc. Maar bij combinatie van natuur en waterberging ligt er ook een potentie tot
veenvorming waardoor er CO, kan worden opgeslagen. Hierdoor wordt er een extra functie toegevoegd
met extra meerwaarde. Hierbij komt dat samenwerking en communicatie ook van groot belang is voor
een optimaal beleid rondom waterberging. Hierbij willen vele stakeholders graag de agrarische sector
betrekken, wat tot nu toe nog nauwelijks gebeurd is.




/Mijn advies bestaat dan ook allereerst uit het benadrukken van het belang van kennis delen. Dit geldt voor\
zowel binnen Natuurmonumenten zelf, binnen een collectief met stakeholders van de laagveengordel, als bij
de betrekking van de partij die een groot gedeelte van het landgebruik bepalen: de agrarische sector. Mijn
tweede advies is kijken naar de toekomst van stroomgebieden waarbij niet alleen naar de implementatie van
natuurlijke klimaatbuffers in waterbergingsgebieden stroomafwaarts wordt gekeken, maar ook naar de
implementatie van natuurlijke klimaatbuffers bovenstrooms hiervan. Door te beginnen bij de bron van de
waterstroom, kunnen er vele toekomstige problemen voorkomen worden. De belangrijkste boodschap is hier:
Water vasthouden. Hierbij moet wederom gekeken worden naar mogelijkheden van de implementatie van
deze plannen bij de agrarische sector. Met name ook omdat deze zelf (LTO Noord en Agrarische Natuur
Drenthe) hebben aangegeven open te staan voor ideeén met betrekking tot waterberging. Bovendien moeten
de gebieden in de laagveengordel opnieuw geévalueerd worden met betrekking tot CO-vastlegging in dit
gebied.

In de laagveengordel ligt een unieke kans voor klimaatmitigatie, het verbeteren van de waterhuishouding, en
het inrichten van de laagveengordel op een toekomstbestendige en klimaatbestendige manier.
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Begrippenlijst
Onderstaand enkele begrippen om de leesbaarheid en duidelijkheid van mijn rapport zo veel
mogelijk te garanderen.

BlJ12: een uitvoeringsorganisatie voor de 12 provincies die bepaalde taken van de provincies heeft
overgenomen gericht op belangenbehartiging, kennisuitwisseling en innovatie.

Boezem: Opslagplek voor overtollig polderwater en vervolgens om af te voeren richting rivieren of
zee.

Coalitie Natuurlijke Klimaatbuffers (CNK): Een Coalitie die als doel hebben om het concept van
Natuurlijke Klimaatbuffers te promoten. Deze coalitie bestaat uit: ARK Natuurontwikkeling,
LandschappenNL, Natuur en Milieufederaties, Natuurmonumenten, Staatsbosbeheer,
Vogelbescherming Nederland, Waddenvereniging en het Wereld Natuur Fonds.

Deltaplan Ruimtelijke Adaptatie: Een serie van landelijke maatregelen om Nederland
klimaatbestendig en waterrobuust in te richten. Dit gebeurt in samenwerking van het rijk, provincies,
waterschappen en gemeenten.

Ecologische Hoofdstructuur (EHS): Vanaf 2013 heet dit het Natuurnetwerk Nederland (NNN), een
samenhangend netwerk van bestaande en toekomstige natuurgebieden in Nederland.

Grondmorenerug (Keileemrug): Een grondmorene wordt gevormd onder een gletsjer en bestaat uit
een keileemlaag. Keileem is een mix van klei, leem, zand, grind en grotere keien. Deze materialen zijn
meegevoerd in de onderste laag van gletsjers en bleven liggen nadat het ijs zich teruggetrokken had.

Hunzevisie: Een project ontstaan in 1995 uit een samenwerking van Drents Landschap en Groninger
Landschap. Het is een meerjarenplan waarbij zo veel mogelijk het oorspronkelijk natuurlijke verloop
van de Hunze wordt teruggehaald.

Hydrologie: De wetenschap die zich bezighoudt met het bestuderen van het oppervlaktewater en de
stromingen en de stand van het grondwater.

Inundatie: Het onder water (laten) lopen van een laaggelegen gebied, bijvoorbeeld om wateroverlast
in een ander (bewoond) gebied te voorkomen(Hoogheemraadschap van Rijnland, 2020). Dit laat in
het midden of het regenwater, oppervlaktewater of grondwater betreft.

Kaderrichtlijn Water (KRW): is in 2000 van kracht gegaan en heeft als doel de kwaliteit van
oppervlakte- en grondwater in Europa te waarborgen. Dit is dus Europese Wetgeving waar de staat
verantwoordelijk voor is om zich aan te houden.

Klimaatadaptatie: Maatregelen die helpen met aanpassen van mensen en natuurlijke systemen aan
klimaatverandering.

Klimaatbuffers in het kwadraat: natuurlijke klimaatbuffers die naast klimaatadaptatie ook bijdragen
aan klimaatmitigatie door CO»-uitstoot tegen te gaan en koolstof vast te leggen.

Klimaatmitigatie: Maatregelen die de door mensen veroorzaakte emissies van broeikasgassen
verminderen en hiermee klimaatverandering tegen gaan.

Kwel: Het natuurlijk naar de oppervlakte stromen van grondwater. Dit komt door een hoge
waterdruk (hydrostatische druk) in diepere zandige bodemlagen, ook wel watervoerende pakketten




genoemd. Dit water is vaak zuurstof- en voedselarm en kalk- en ijzerhoudend. Dit leidt tot bijzondere
flora.

Meerlaagsveiligheid (MLV): Het concept meerlaagsveiligheid is in 2009 in het Nationaal Waterplan
geintroduceerd voor een duurzaam waterveiligheidsbeleid voor overstromingen uit het
hoofdwatersysteem. Deze benadering werkt in drie ‘lagen’. De eerste laag is preventie: het zoveel
mogelijk voorkomen van een overstroming. De tweede laag richt zich op het realiseren van een
duurzame ruimtelijke inrichting van ons land. De derde laag zet in op een betere (organisatorische)
voorbereiding op een mogelijke overstroming (rampenbeheersing).

Nationale Databank Flora en Fauna (NDFF): natuurdatabank van Nederland waarin gevalideerde
natuurinformatie is opgeslagen met gegevens over Nederlandse Flora en Fauna.

(Natuurlijke) klimaatbuffer: gebied waar natuurlijke processen de ruimte krijgen ten behoeve van
klimaatadaptatie. Dit kunnen waterbergingsgebieden zijn, maar ook kustbescherming kan hieronder
vallen.

Natuurnetwerk Nederland (NNN): Voorheen Ecologische Hoofdstructuur (EHS), een samenhangend
netwerk van bestaande en toekomstige natuurgebieden in Nederland.

RNN: De Rekenmodule Natuurkwaliteit NNN. Gestandaardiseerde manier gemaakt door BlJ12 om de
natuurkwaliteit van een gebied te berekenen aan de hand van 5 indicatoren. Flora & Fauna is 1 van
die indicatoren. De Natuurwaarde in Hoofdstuk 4 is berekend aan de hand van deze indicator. Deze
module wordt continue bijgewerkt voor verdere automatisering van verschillend onderdelen van de
RNN.

Robuust watersysteem: Een systeem met de volgende eigenschappen: 1. Zorgt voor een optimale
afstemming tussen watervraag en wateraanbod. 2. Zorgt voor een grotere beschikbaarheid van
(zoet)water. 3. Geeft invulling aan beleidsdoelstellingen. 4. Zorgt voor optimale samenwerking met
efficiént gebruik van financiéle middelen. 5. Past bij de eigenschappen van een specifieke regio. 6.
Biedt een meerwaarde aan industrie, natuur, cultuur, stedelijke ontwikkeling, landbouw en recreatie.
7. Beheer en onderhoud zijn kostenefficiént.

Stuwen: Een hoogte afstelbare constructie waarmee de waterstand van bijvoorbeeld een sloot wordt
geregeld. Het water staat aan de achterkant van de stuw hoger dan aan de voorkant.

Subsidiestelsel Natuur en Landschap (SNL): via dit stelstel verlenen de provincies subsidie voor het
behoud en de ontwikkeling van (agrarische) natuurgebieden en landschappen.

Terreinbeherende Organisatie (TBO): Organisatie die een gebied in beheer heeft op basis van
natuurtechnische- en landschappelijke uitgangspunten.

Waterbergingsgebied: gebied dat wordt aangewezen om bij extreem hoge waterstanden te dienen
voor de tijdelijke opvang van overtollig water zodat overstromingen elders voorkomen worden. Vaak
een natuurlijke klimaatbuffer.
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1 Introductie & Achtergrond

1.1 Probleem beschrijving

Het project vindt allereerst plaats tegen de achtergrond van de gevolgen van klimaatverandering. Als
gevolg van klimaatverandering zijn er meer extremen in regenval (Pinkerton et al., 2019). Hierdoor
kunnen zowel in de zomer als winter buien met extreme regenval verwacht worden. Dit zal de
komende eeuw verder doorzetten (KNMI, 2020; Ogunbode et al., 2019). Het gevolg is een mogelijk
wateroverschot in zowel de winter als de zomer. Ook kunnen periodes van ernstige droogte
ontstaan, zoals in de afgelopen 3 zomers al het geval is geweest in Nederland (aan de Brugh, 2020).
Discussies rondom de waterhuishouding van Nederland zijn ook gedurende dit project (periode
januari-september 2020) verder opgelaaid. Het onderwerp van dit project beperkt zich tot
waterberging in de laagveengordel onder Groningen. De veiligheid van burgers van de stad
Groningen en omliggende gebieden en dorpen is hier van belang. Delen van de stad zouden bij
extreme regenval mogelijk kunnen overstromen, met desastreuze gevolgen van dien. Dit is al een
keer eerder voorgekomen in 1998 en in 2012 (Harener Weekblad, 2012; NOS, 2012; RTV Drenthe,
2008). Wat er toen precies is voorgevallen wordt later in dit verslag verder toegelicht.

Een mogelijke oplossing voor een overschot en tekort aan water, en het voorkomen van
overstromingen, is het opslaan van het water in waterbergingsgebieden. Hierdoor wordt de boezem
van het systeem ontlast en kan het water op een later moment afgevoerd worden naar de
Waddenzee. Waterbeheer in Nederland ligt al eeuwen in de handen van de waterschappen. Zij
hebben verschillende benaderingen om tot waterberging te komen. Bijvoorbeeld gebieden waar
natuurlijke processen de ruimte krijgen en ze meegroeien met klimaatverandering (Coalitie
Natuurlijke Klimaatbuffers, 2019). Deze gebieden worden Natuurlijke Klimaatbuffers genoemd.
Waterbergingsgebieden kunnen dus natuurlijke klimaatbuffers zijn, maar niet elke natuurlijke
klimaatbuffer is per se een waterbergingsgebied. Denk hierbij bijvoorbeeld aan kustbescherming als
Natuurlijke Klimaatbuffer of aan agrarische grond die ingezet wordt als noodberging.

Natuurbeheer speelt dus ook een rol bij waterberging. Natuurbeheer is over diverse partijen
verdeeld, met in Nederland Staatsbosbeheer en Natuurmonumenten als grootste terreinbeheerders.
Het beleid komt uit diverse hoeken. Naast het beleid van natuurbeheerders, is er Europese,
landelijke en provinciale wetgeving waaraan gehouden moet worden. Maar ook uiteindelijk lokale
gemeenten, burgers, bedrijven, waterschappen etc. spelen een rol hierin. Er spelen verschillende
belangen van verschillende stakeholders bij het inrichten van een waterbergingsgebied.

Op dit moment is er is een noodzaak om meer gebieden in te richten. Om problemen met
waterbeheer in de toekomst voor te zijn, moet er nu gehandeld worden. Hoe vindt het huidige
proces van een waterbergingsrealisatie plaats en wat kunnen we leren van de verschillende
benaderingen. Daarom moet er gekeken worden naar de mogelijkheden voor waterberging en hoe
de betrokken partijen in de laagveengordel denken over een zo effectief mogelijk
waterbergingsgebied.

1.2 Motief voor project

De Onlanden is een waterbergings- en natuurgebied gelegen onder de stad Groningen. Het is een
gebied waarbij 2 provincies, meerdere gemeenten en 4 terreinbeheerders betrokken zijn, waaronder
Natuurmonumenten. De roep vanuit de provincie en het waterschap om meer ruimte voor
waterberging te maken in dit gebied, heeft tot veel discussie geleid. Dit begon met het rapport Droge
Voeten 2050 dat in 2014 verscheen (Provincie Groningen, 2014). Dit was een Adviesrapport gemaakt
door Arcadis in opdracht van Waterschap Noorderzijlvest. Het project ‘Droge Voeten 2050’ is een

11



samenwerkingsverband tussen de 3 noordelijke provincies en de daarbij horende waterschappen
(Provincie Groningen, 2014). De belangen van de verschillende stakeholders botsten erg met elkaar.
Een Milieu Effecten Rapportage (MER) werd in gang gezet over de optimalisatie van de Onlanden om
mogelijke negatieve effecten op het milieu in kaart te brengen. Deze wordt uitgevoerd door
onafhankelijk ecologisch onderzoek- en adviesbureau Altenburg & Wymenga. Dit rapport wordt later
in het jaar 2020 verwacht. Bij Natuurmonumenten lag de vraag naar een onafhankelijk onderzoek
naar de beste oplossing voor meer en effectievere waterberging. Hierbij zouden zij ook graag de rol
die natuur kan spelen hierin zien. Het doel van de stakeholders is gemeenschappelijk: optimale
waterberging. Maar de belangen hierin, en wat ‘optimale waterberging’ is, verschilde per
stakeholder. Dit was de aanleiding voor mijn project om mijn eigen onafhankelijke onderzoek
hiernaar te doen.

Om een bepaald gebied te kunnen evalueren, is er referentie nodig naar andere gebieden. Er zijn
veel verschillende waterbergingsgebieden gelegen onder de stad Groningen, en er komen er steeds
meer bij. Al deze gebieden zijn gelegen in de zogenoemde laagveengordel (figuur 1). De gebieden in
deze laagveengordel zijn op verschillende manieren versplinterd. Allereerst zijn er twee
waterschappen en twee provincies bij betrokken. Verder zijn er meerdere mogelijke
terreinbeheerders en gemeenten in deze regio aanwezig. Een overzicht van al deze gebieden
ontbreekt, en het is niet altijd duidelijk hoe nieuwe gebieden moeten worden ingericht voor een zo
effectief mogelijke waterberging. Dit terwijl er omliggende gebieden zijn waar ervaring is opgedaan
in effectief water bergen. Mogelijk kunnen deze op een efficiéntere manier worden ingericht.
Daarnaast hebben vele waterbergingsgebieden ook een dubbele functie bijvoorbeeld als
natuurgebied. Hierbij moet de balans tussen waterberging versus natuur in acht worden genomen bij
het beheer van deze gebieden.

De effectiviteit van de verschillende manieren voor waterberging, en de verschillende gebieden, zijn
tot nu toe nog niet goed in kaart gebracht. Door dit te evalueren kan er een beter beeld geschetst
worden voor een vervolgbeleid betreffende waterberging. Een overzicht van de verschillende
stakeholders en gebieden kan helpen de verschillende belangen in kaart brengen. Hierdoor kan de
samenwerking tussen verschillende belanghebbenden ook mogelijk verbeterd worden.

1.3 Formeel Kader

Het doel van de stage is de integratie van bedrijf en beleidsaspecten met wetenschappelijk
gebaseerde kennis. De stage vond plaats in de periode van 6 januari tot en met 2 oktober 2020 en
duurde exact 32 weken. Hierbij is een 4 weken durende vakantie in de maand augustus inbegrepen.
Een werkweek bestond uit 4 werkdagen. Als achtergrond heb ik een BSc Biologie met specialisatie
Ecologie & Evolutie en wetenschappelijke kennis die reeds is opgedaan gedurende de MSc Ecologie &
Evolutie. Hiernaast heb ik de basiskennis en beginnende praktijkervaring betreffende bedrijfs- en
beleidsaspecten opgedaan gedurende cursussen binnen de ‘Science+ Business & Policy track’. Mijn
begeleiders met verschillende functies staan weergegeven in tabel 1.

Tabel 1: Begeleiding

Naam Instituut Functie Rol in begeleiding

Groningen en Noord-
Drenthe

Jacob de Bruin Natuurmonumenten Boswachter Ecologie Dagelijkse begeleiding
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dr. Roos Veeneklaas Natuurmonumenten Boswachter Ecologie Interne
Noordenveld wetenschappelijke
begeleiding
prof. dr. ir. Chris Smit | Rijksuniversiteit Groningen Adjunct Hoogleraar Wetenschappelijke
Ecologie en begeleiding
Natuurbeheer
dr. Karin de Boer Rijksuniversiteit Groningen, Docent SBP-begeleiding
Professioneel Training ‘Science +
Business & Policy’

1.4 Doel & Onderzoeksvraag

Het doel is om effectiviteit en functionaliteit van waterbergingsgebieden te toetsen. Hierbij wordt
gekeken naar verschillende functies, zoals hoeveelheid waterbergingsvolume, het behoud en
ontwikkeling van natuurwaarden, maar ook recreatieve waarde. Dit leidt tot een overzicht waarin
waterbergingsgebieden in de laagveengordel goed met elkaar vergeleken kunnen worden. Hierin
worden gebieden van beide waterschappen, Noorderzijlvest en Hunze en Aa’s, meegenomen.
Hiervoor moet ook het belang en de mening van elke stakeholder meegenomen worden. Vervolgens
zal er naar verschillende manieren gekeken worden voor optimalisatie van waterberging. Mijn
onderzoeksvraag en bijbehorende deelvragen zijn als volgt:

Op welke manier kan er optimaal waterberging plaatsvinden in de Laagveengordel, rekening
houdend met effectiviteit en behoud van natuurwaarden?

Mijn deelvragen zijn als volgt:

1. Hoe functioneren de verschillende waterbergingsgebieden in de laagveengordel?

2. Wat zijn de verschillende belangen van de verschillende stakeholders betreffende
waterberging in de laagveengordel?

3. Welke factoren kunnen de effectiviteit van een waterbergingsgebied beschrijven?

4. Zijn natuurlijke klimaatbuffers een toekomstbestendige manier om waterberging te
optimaliseren?

5. Is bovenstrooms water vasthouden een toekomstbestendige manier om waterberging te
optimaliseren?

Hierin is een duidelijke tweedeling zichtbaar tussen de huidige situatie, en een geoptimaliseerde
toekomstige situatie. Deelvragen 1 t/m 3 kijken naar de huidige situatie van waterbergingsgebieden,
de verschillende stakeholders en effectiviteit. De deelvragen 4 en 5 kijken naar een toekomstige
manier om deze waterberging te optimaliseren. Ten slotte volgt hieruit een antwoord op mijn
hoofdvraag en een advies gericht op de toekomst.

1.5 Methode

Allereerst heb ik gekeken naar de huidige waterbergingsgebieden gelegen in de laagveengordel
(deelvraag 1). Hier hoort ook de Onlanden bij. De laagveengordel is een uniek gebied waar vanuit
verschillende stroomgebieden water naartoe loopt. De waterbergingsgebieden maken deel uit van
de benedenloop van de stroomgebieden. Verder zijn al deze gebieden laagveengebieden en liggen ze
allemaal ongeveer op dezelfde hoogte in het landschap (figuur 4). Hierdoor zijn deze gebieden goed
vergelijkbaar met elkaar. Interessant is dat de gebieden tot twee verschillende waterschappen
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behoren met ieder een verschillend beleid. Tezamen met de provinciegrens zorgt dit voor vele
verschillende stakeholders. Al deze gebieden zijn er om de stad Groningen en omliggende dorpen te
beschermen tegen wateroverlast. De criteria van mijn selectie van de gebieden hebben te maken
met de ondergrond van de gebieden (laagveen) en met de hoogte waarop deze gebieden gelegen
zijn. Ook de grootte van de gebieden hebben hierbij enige invloed gehad. De gebieden met de
meeste waterberging zijn geselecteerd. Daarnaast heb ik mij verdiept in het functioneren van de
geselecteerde waterbergingsgebieden. Ik heb hiervoor literatuur geraadpleegd wat ter beschikking
werd gesteld door Natuurmonumenten. Verder heb ik met behulp van mijn begeleiders in het
programma ‘QGis’ een kaart gemaakt met de gebieden. In hoofdstuk 2 wordt dit verder toegelicht.

Vervolgens heb ik de stakeholders van deze gebieden geinterviewd (deelvraag 2). In verband met
Covid-19 is dit gedaan via telefonische- of videogesprekken. De stakeholders zijn als volgt, te
beginnen bij de provincién: provincie Groningen en provincie Drenthe. De betrokken waterschappen
zijn: waterschap Noorderzijlvest en waterschap Hunze en Aa’s. Verder zijn er terreinbeheerders die
beheerder zijn van de gebieden, dit zijn: Natuurmonumenten, Staatsbosbeheer, Groninger landschap
en Drents Landschap. Ook gemeentes die in de omgeving van de gebieden liggen, hebben te maken
met het beleid, dit zijn: gemeente Tynaarlo, gemeente Noordenveld en gemeente Groningen. Als er
gekeken wordt naar alternatieve manieren van wateropslag, kan je ook denken aan de mogelijkheid
tot waterberging in noodbergingsgebieden, zoals op landbouwakkers. Daarom heb ik ook contact
opgenomen met de Land- en Tuinbouworganisatie Noord (LTO Noord) en Agrarische Natuur Drenthe
(ANV Drenthe). Vanwege de beperkte tijd die ik had en het stellen van prioriteiten, heb ik met deze
organisaties via e-mail contact gehad, in plaats van via een telefonisch- of videogesprek.

Aan de hand van de resultaten van de interviews, heb ik gekeken welke factoren de effectiviteit van
een gebied bepalen (deelvraag 3). Hier heb ik een verdere literatuurstudie naar gedaan. Bovendien
heb ik gezocht naar een manier om de natuurwaarde per gebied te bekijken. Aan de hand van
Rekenmodule Natuurkwaliteit voor Natuurnetwerk Nederland (RNN) en QGis heb ik met behulp van
mijn begeleiders voor enkele gebieden de natuurwaarde berekend (BIJ12, 2020a).

Ten slotte heb ik via literatuurstudie gekeken naar manieren voor optimalisatie van waterberging.
Hiervoor heb ik gekeken naar Natuurlijke Klimaatbuffers (deelvraag 4) en de mogelijkheid om in de
bovenstroom van de geselecteerde gebieden meer water vast te houden (deelvraag 5). Voor een
toekomstbestendig landgebruik zullen deze opties onderzocht worden. Hierdoor kan het huidige
landgebruik zo optimaal mogelijk worden ingericht.

Tezamen met deze resultaten en de resultaten van mijn eerdere deelprojecten zal dit leiden tot een
antwoord op mijn onderzoeksvraag. Mijn advies voor Natuurmonumenten zal gericht op de
toekomst zijn.

1.6 Leeswijzer

De structuur van dit rapport is dat per hoofdstuk vaak 1 deelvraag beantwoord wordt. Met
uitzondering van hoofdstuk 5 waar 2 deelvragen beantwoord worden. Voor de snelle lezer begint
elke hoofdstuk met een samenvatting. Hierdoor is het ook mogelijk om alleen de samenvattingen te
lezen gevolgd door de conclusie en het advies in het laatste hoofdstuk.

In hoofdstuk 2 staan alle waterbergingsgebieden beschreven die gelegen zijn in de Laagveengordel.
Hierbij staat een kaart weergegeven van elk gebied, een gebiedsbeschrijving, de natuurwaarden en
een toekomstbeeld. In hoofdstuk 3 staan de uitwerkingen beschreven van de interviews met alle
stakeholders van de waterbergingsgebieden in de laagveengordel. Hier wordt ieders belang bekeken,
de communicatie met de andere stakeholder, wat zij van natuurlijke klimaatbuffers weten en hoe zij
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waterberging in de toekomst graag zien. Vervolgens wordt in hoofdstuk 4 de natuurwaarde van 2
gebieden berekend aan de hand van de RNN (Rekenmodule Natuurkwaliteit NNN). Andere factoren
die de effectiviteit van een gebied bepalen worden ook bekeken zoals: CO,-opslag, recreatie,
economische waarde en landbouw. In hoofdstuk 5 wordt de optie van natuurlijke klimaatbuffers
verkent waarbij ook naar het bovenstrooms vasthouden van water wordt gekeken. Ten slotte volgt in
hoofdstuk 6 de conclusie, discussie en toekomstbestendig advies aan Natuurmonumenten.
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2 Waterbergingsgebieden in de laagveengordel

Samenvatting

Er zijn verschillende soorten waterbergingsgebieden in de laagveengordel met verschillende typen
berging (tabel 2). Dit gaat van een noodbergingsgebied waarbij de kades rondom een gebied verhoogd
zijn om als een soort badkuip water in te kunnen bergen, tot aan natuurlijke waterbergingsgebieden met
een meebewegende berging waar gedurende het hele jaar een laag water in staat. Dit is vergelijkbaar met
het functioneren van een natuurlijk beeksysteem.

De Onlanden is een natuurlijk waterbergingsgebied met meebewegende berging. Het omvat de
benedenloop van de beeksystemen het Eelderdiep en het Peizerdiep. De Onlanden is ook een natuur- en
recreatiegebied met ruige hooilanden, moerasbos en moeras. In de recente maatregelenstudie Droge
Voeten 2050 wordt momenteel onderzocht of er in de toekomst meer water geborgen kan worden in de
Onlanden. Dit kan mogelijk negatieve gevolgen hebben op de aanwezige natuur.

De Lettelberterbergboezem is een waterbergingsgebied wat verpacht wordt aan een agrariér voor
begrazing. Het is officieel gezien geen natuurgebied, maar er is wel degelijk natuur aanwezig. Ook er is
potentie om de toekomst hier meer natuur te kunnen creéren. Ook voor de Lettelberterbergboezem is
een plan van optimalisatie gemaakt aan de hand van het rapport Droge Voeten 2050. Dit omvat het
veranderen van het waterpeil waardoor het gebied eerder een noodbergingsgebied wordt en er oxidatie
van veen zal plaatsvinden.

In het Zuidelijk Westerkwartier worden op dit moment 3 waterbergingsgebieden gerealiseerd: Polder de
Dijken- Bakkerom, Het Dwarsdiep en de Drie Polders. Deze gebieden zullen ook deel uitmaken van het
NNN. Ook deze gebieden zullen vallen onder de plannen vanuit het rapport Droge Voeten 2050. Het doel
is om moeras en laag- en hoogveenbossen met biodiversiteit te creéren. In de Drie Polders moet ook
vochtig weidevogelgrasland komen. In het Dwarsdiep komen mogelijkheden te liggen voor agrarisch
medegebruik van het natuurgebied. De vroeger weidevogelpopulatie is hier helaas verdwenen.

In het Zuidlaardermeergebied zijn verschillende polders aangewezen met als functie waterberging. Grote
delen hiervan zijn ook aangewezen als Natura-2000 gebieden maar in de Oost- en Onnerpolder is ook nog
een groot gebied voor agrarisch gebruik. De Kropswolderbuitenpolder en de Westerbroekstermadepolder
zijn natuur- en bergingsgebieden waar ook begrazing van veen en wilde paarden plaatsvindt. Hier vindt
momenteel de ontwikkeling van rietmoeras en moerasbos plaats. De Oost- en Onnerpolder zijn
noodbergingsgebied met agrarisch gebruik, waar een weidevogelbeheerpakket bij hoort.

Het Tusschenwater is een relatief klein waterbergingsgebied waarvan momenteel de helft gerealiseerd is.
Naast realisatie van natuur vindt er in dit gebied ook waterwinning plaats. Voor de toekomst staat hier
nog een uitbreiding van op de planning. Ook zou Drents Landschap graag een verbinding zien met het
Zuidlaardermeergebied.

In natuurgebied het Roegwold ligt officieel gebied geen waterbergingsfunctie. Wel is dit een
moerasgebied wat vergelijkbaar is met de Onlanden en het Zuidlaardermeergebied. In het Dannemeer
binnen dit gebied ligt mogelijkheid voor een extra functie als waterberging. Polder Oosterland en
Lappenvoort is een noodbergingsgebied waar het beleid is verdeeld over Natuurmonumenten en
Staatsbosbeheer. Binnen de noodbergingsfunctie proberen zij ook een goede natuurwaarde aan dit
gebied te geven. Een bijzondere observatie in dit gebied is de zeldzame witte kievitsbloem.
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2.1 Inleiding

Beginnende met mijn eerste deelvraag: Hoe functioneren de verschillende waterbergingsgebieden in
de laagveengordel? Om deze vraag te beantwoorden heb ik een kaart gemaakt waarin alle gebieden
staan weergegeven (figuur 1). Enkele van deze gebieden bestaan uit verdere deelgebieden (figuur 2).

De gebieden zijn gekozen aan de hand van bepaalde criteria. Een van die criteria is dat elk gebied
gelegen is in de laagveengordel met een ondergrond van veen (figuur 3). Ook moeten ze allemaal de
functie hebben van waterbergingsgebied. Maar tijdens mijn literatuurstudie kwam ik er achter dat
één gebied officieel niet is ingericht als waterbergingsgebied (Roegwold). Alsnog heb ik besloten om
dit gebied mee te nemen in mijn analyse, omdat hier misschien juist ook mogelijkheden liggen voor
de toekomst. Dit gebied voldoet wel aan de verdere criteria (ondergrond van veen), en dit is ook een
groot gebied met vele hectares grond. Hierdoor zou het Roegwold wel overwogen kunnen worden
voor inrichting met een waterbergingsfunctie.

Ten slotte zijn alle gebieden gelegen in de laagst gelegen gronden van noordoost Nederland, op de
grens van de provincie Groningen en Drenthe (figuur 4). In tabel 2 staan de gebieden weergegeven
die ik gebruikt heb tijdens mijn evaluatie. De beheerders van elk gebied staan hierbij vermeld. Hier
valt op dat ik voor sommige gebieden de verschillende bergingspolders in dit gebied apart heb
genoemd (Zuidelijk Westerkwartier en Zuidlaardermeergebied). Echter voor de Onlanden heb ik dit
niet gedaan. De reden hiervoor is dat de Onlanden vaak als één bergingsgebied wordt genoemd in de
opgezochte literatuur, en dat hierbij juist niet de aparte polders worden genoemd. Ook vallen deze
aparte polders onder hetzelfde beheer, waardoor het apart benoemen van deze polders niet logisch
zou zijn.
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Figuur 1: Hoofdgebieden weergegeven op de kaart, in combinatie met het Natuurnetwerk Nederland in groen aangegeven.
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Figuur 2: De deelgebieden die ik in mijn analyse heb meegenomen, weergegeven op de kaart. In Groen is het Natuurnetwerk
Nederland weergegeven.
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Tabel 2: Alle gebieden waarop in dit rapport gefocust is, de blauw gekleurde gebieden vallen onder waterschap Noorderzijlvest, de

groengekleurde gebieden vallen onder waterschap Hunze en Aa's.

Gebied met bijbehorende Type berging Grootte Grootte Hoeveelhei Bron
terreinbeheerders in waterbergi | d berging
hectare ngsgebied | in miljoen
in hectare m3

1. De Onlanden: Meebewegende 3000 1700 10 (Antea Group,
Staatsbosbeheer, berging met 2019;
Natuurmonumenten, | natuur en Natuurmonume
Groninger Landschap, | waterberging nten, 2020;
Drents Landschap, Provincie

Groningen,
2014)

2. De Waterbergings- en | 100 100 0,68 (Arcadis
Lettelberterbergboeze | agrarisch gebied Nederland B.V.
m: Waterschap and
Noorderzijlvest + Waterschap
particulieren Noorderzijlvest,

2016)

3. Het Zuidelijk Natuur- en 200 140 1,1 (Antea Group,
Westerkwartier: waterbergingsgebi 2018a;

Polder de Dijken - ed gebiedscommis

Bakkerom: sie Zuidelijk

Staatsbosbeheer Westerkwartier
., 2020)

4, Zuidelijk Natuur-, agrarisch- | 885 865 2,7 (Antea Group,
Westerkwartier: Het en 2018b)
Dwarsdiep: waterbergingsgebi
Staatsbosbeheer ed

5. Zuidelijk Natuur- en 180 180 1,3 (Antea Group,
Westerkwartier: De waterbergingsgebi 2018c¢)

Drie Polders: ed
Staatsbosbeheer

6. Zuidlaardermeer: Begrazing, Natuur | 200 200 243,3 (Provincie
Westbroekstermadep | en Groningen,
older: Groninger waterbergingsgebi 2005)
Landschap ed

7. Zuidlaardermeer: Begrazing, Natuur 300 300 344,1 (Provincie
Kropswolderbuitenpol | en Groningen,
der: Groninger waterbergingsgebi 2005)
Landschap ed

8. Zuidlaardermeer: Natuur-, 1100 1100 18,2 (Provincie
Oostpolder & Noodbergings-, Groningen,
Onnerpolder: Waterwinnings- en 2005)

Groninger Landschap
+ Particulieren

agrarisch gebied
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9. Het Tusschenwater: Natuur-, 250 170 1,3+1,2 (Waterschap
Drents Landschap, Waterbergings- en Hunze en Aa’s,
Waterbedrijf Waterwinningsgeb 2015a)
Groningen en ied
waterschap Hunze en
Aa’s

10. Het Roegwold: Natuurgebied 1700 600 0,77 (Persoonlijk
Staatsbosbeheer Communicatie

Anton Bartelds,
Waterschap
Hunze en Aa’s)

11. Oosterland & Natuur en 370 370 4,1 (ClimateScan,
Lappenvoort: Noodbergingsgebi 2017,
Natuurmonumenten, ed Natuurmonume
Staatsbosbeheer + nten, 2016;
Particulieren Provincie

Groningen,
2005)

Zoals te zien is in tabel 2, zijn er verschillende soorten waterberging. Bij een noodbergingsgebied
worden de kades rondom een gebied opgehoogd tot een bepaalde stand. Hierdoor zal bij hoge
inundatie dit gebied als een soort badkuip kunnen vollopen om het water te kunnen opvangen
(Waterschap Hunze en Aa’s, 2015a). Een noodbergingsgebied is vaak nauw gelegen langs een
stroomgebied (bijv. beeksysteem). Hierdoor kan in geval van calamiteiten er een watergang worden
gemaakt richting het noodbergingsgebied (Waterschap Hunze en Aa’s, 2015a). Vaak zijn dit gebieden
die verpacht of in eigendom zijn van agrariérs. Ook kan hier een (natte) natuurfunctie liggen. Voor de
inzet en gebruik van deze gebieden geldt een protocol. Eventuele schade als gevolg van de
planologische aanwijzing en de inzet van bergingsgebieden worden vergoed via de
nadeelcompensatieregelingen door de Provincie Groningen (Groningen, 2013; Waterschap Hunze en
Aa’s, 2015a).

Een waterbergingsgebied waarbij een combinatie met natuur ligt, werkt vaak anders als berging. In
de winter staat er vaak water, in de zomer kan dit ook, maar is dit niet altijd het geval. Er staat dus
constant een laag water in de eerder genoemde badkuip. Dit is vergelijkbaar met de natuurlijke
situatie in een beek- of rivierdal. Hierdoor ontstaat er extra natuurwaarde, hoewel hierdoor wel
ruimte voor opslag wegvalt (Waterschap Hunze en Aa’s, 2015a). Een berging waarbij het waterpeil
meebeweegt met het waterpeil in de boezem, wordt een meebewegende waterberging genoemd.

Binnen deze twee manieren van waterberging zijn vele subtiele variaties te bedenken waarbij er
verschillende extra functiecombinaties gemaakt kunnen worden. Een manier van hoe ‘effectief’ een
gebied is, kan je meten aan de hand van hoeveel water er kan worden opgeslagen. Maar er kan ook
gekeken worden naar andere manieren van effectiviteit. Bijvoorbeeld door te kijken wat voor andere
voordelen een gebied nog meer kan hebben en effectief is op meerdere vlakken.

De rest van dit hoofdstuk zal bestaan uit een beschrijving van elke gebied. Hierbij wordt gekeken
naar de verschillende functies van deze gebieden en hoe deze gebieden ontstaan zijn. Dit zal helpen
om de effectiviteit van een gebied te kunnen bepalen.
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2.2 De Onlanden

Gebiedsbeschrijving

De Onlanden heeft een totale oppervlakte van 3000 ha. In 1700 hectare hiervan kan ongeveer 10
miljoen kuub water geborgen worden (figuur 5, tabel 2) (Antea Group, 2019; Natuurmonumenten,
2020; Provincie Groningen, 2014). Het gebied wordt beheerd door meerdere terreinbeherende
organisaties, waarvan Natuurmonumenten en Staatsbosbeheer de twee grootste zijn. Ook Groninger
Landschap en Drents Landschap beheren een klein deel in het gebied. Het waterbeheer ligt in
handen van waterschap Noorderzijlvest die dit doet in overleg met de beheerders.
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Figuur 5: Waterberging in de Onlanden, de getallen staan voor het waterpeil NAP in de verschillende deelgebieden. De
waterberging begint rechts, in de Peizer- en Eeldermaden (-0.70 en -0,50 NAP), waarna de opslag vervolgens zal
plaatsvinden in het Matslootgebied (-0,83 NAP) en ten slotte ook in Sandebuur, de Bolmert, de Jarrens en de Middelvennen
(-0.93 NAP) (natuurindeonlanden.nl, 2020).

Natuurwaarden

Het gebied bevat ruige hooilanden, moerasbos en moeras, wat mede als opslag van overtollig water
dient (Natuurmonumenten, 2020). De Onlanden heeft een opvallende rijkdom aan plantensoorten.
Er zijn rietmoerassen, zeggemoerassen, pitrusruigten en open water met o.a. krabbenscheer, stomp
fonteinkruid, glanzig fonteinkruid, witte waterlelie, watergentiaan, gele plomp en lokaal
waterdrieblad (De Bruin, 2019). In de vochtige hooilanden zijn vele soorten aanwezig met
bijvoorbeeld fioringras, geknikte vossenstaart, mannagras, holpijp, koekoeksbloem, dotterbloem en
grote ratelaar. In de natte schraallanden zijn de meest waardevolle vegetaties van de Onlanden
aanwezig. Hier staan schrale en zeggenrijke vegetaties deels ontstaan in oude petgaten. Bovendien
zijn er broekbossen met bijvoorbeeld de bosanemoon, akkers met bijvoorbeeld korenbloemen,
veentjes en kruidenrijke- en faunarijke graslanden (De Bruin, 2019). Eveneens zijn er ruim 100
verschillende broedvogels, zoogdieren zoals de otter, dassen, vleermuizen, steenmarters, vossen,
reeén. Diverse insectsoorten zoals vlinders, libellen en sprinkhanen zijn ook waargenomen (De Bruin,
2019).
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Geologie & Hydrologie

Tussen 2010 en 2012 is het gebied ingericht om het Natuurnetwerk Nederland (NNN) te realiseren
en overtollig water op te vangen indien er zware regenval zal plaatsvinden (Natuurmonumenten,
2020). De reden waarom dit juist hier gedaan is, heeft met de geologie en hydrologie van het gebied
te maken. Met name de voorlaatste ijstijd, het Saalien, heeft een grote invloed op de geomorfologie.
Toen de gletsjer die over het land lag zich terugtrok, bleven keileemruggen (grondmoreneruggen)
over. De grootste waarmee we in dit project te maken hebben, is de Hondsrug. In de laatste ijstijd,
het Weichselien, is hier nog een laag dekzand bovenop gekomen (De Bruin, 2019). Vervolgens
ontstond er veenvorming. Dit veen is in de loop der tijd om meerdere redenen, bijvoorbeeld door
afgraving, weer grotendeels verdwenen. Alhoewel er nog steeds restanten te vinden zijn in het
landschap. De Onlanden was een veenvlakte waar ook een beekdal te vinden was waar het
Eelderdiep stroomde (figuur 6) (De Bruin, 2019).
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Figuur 6: Geomorfologische kaart van de Onlanden (De Bruin, 2019).

In de 12°€ eeuw is het gebied ontwaterd, wat inklinking en een flinke bodemdaling tot gevolg had. Dit
zorgt ervoor dat dit gebied een van de laagste gebieden in de regio is. Tegenwoordig heeft dat als
gevolg dat water vanuit alle hoger gelegen gebieden hiernaartoe stroomt (De Bruin, 2019).
Vervolgens wordt het water afgevoerd naar de boezem: het Lauwersmeer.
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Toekomst

Enkele jaren geleden heeft het waterschap Noorderzijlvest de opdracht vanuit de provincién
(provincie Groningen en Drenthe) gekregen dat er meer waterberging ter beschikking moet komen,
om de Electraboezem bij Lauwersoog te ontlasten en de veiligheid van burgers te waarborgen.
Adviesbureau Arcadis heeft vervolgens verschillende mogelijkheden onderzocht. In de
maatregelenstudie Droge Voeten 2050 is de variant waarbij 5 miljoen m? water extra moet worden
opgeslagen, als beste variant uit de studie gekomen (Van der Heijden, 2018). Noorderzijlvest heeft na
een eerste verkenning met Natuurmonumenten gecommuniceerd dat dit waarschijnlijk in de
Onlanden zal moeten gebeuren. Dit gebied heeft de grootste opslagcapaciteit in de omgeving en dus
is dit de meest voor de hand liggende oplossing. Hiervoor zouden de kades in het gebied moeten
worden opgehoogd zodat de maximale waterstand stijgt van -0,20m NAP naar +0,15m NAP. Door te
veel natheid zal ook veel waardevolle natuur mogelijk kunnen verdwijnen zoals soorten als de
Zompsprinkhaan en de Bruine vuurvlinder (Van der Heijden, 2018). De zompsprinkhaan legt in de
zomermaanden haar eieren in de bodem en/of aan de basis van grassen. In het daaropvolgende
voorjaar komen de eieren uit. De soort is gevoelig voor inundatie en fysieke ingrepen en daarom
relevant (Van der Heijden, 2018). De bruine vuurvlinder overwintert als rups tussen dorre bladeren in
de strooisellaag. Momenteel is er een goede balans in de Onlanden betreffende waterberging en
natuur met bijzondere soortenrijkdom tot gevolg. Natuurmonumenten maakt zich nu zorgen om de
toekomst van deze natuurlijke klimaatbuffer, waterbergings-, recreatie- en natuurgebied.

Naar aanleiding hiervan moet er opnieuw naar het beleidsplan voor de Onlanden gekeken worden en
is er een MER-procedure in werking gezet (Milieu Effect Rapportage). Dit MER-rapport wordt eind
2020 verwacht en wordt uitgevoerd door ecologisch onderzoek- en adviesbureau Altenburg &
Wymenga. Dit wordt in opdracht van de beide waterschappen uitgevoerd. Dit betreft dus ook
waterschap Hunze en Aa’s en andere gebieden gelegen in de laagveengordel. Verdere gesprekken
over de uitvoering van dit plan om de watercapaciteit van de Onlanden te vergroten zijn op dit
moment nog in volle gang.
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2.3 De Lettelberterberghoezem

Figuur 7: Links: Hoogtekaart van de Letterberterbergboezem, groene gebieden zijn laag gelegen, rode, oranje en gele
gebieden liggen hoger, witte gebieden zijn stukken open water; Rechts: Grove omlijning van de Lettelberterberghoezem

Gebiedsbeschrijving

De Lettelberterbergboezem is in 2003 ingericht als waterbergingsgebied. De naam is een verwijzing
naar de petgaten die ontstaan zijn na het afgraven van stroken veen (Gemeente Groningen, 2020).
Het gebied heeft een totale oppervlakte van 100 ha en de volledige 100 ha kunnen worden ingezet
voor waterberging (figuur 7). De boezem heeft een bergingscapaciteit van 0,68 miljoen liter water
met een initieel waterpeil van NAP -0,93 m (tabel 2) (Arcadis Nederland B.V. and Waterschap
Noorderzijlvest, 2016). In het gebied is een verloop van verschillende bodemtypen van noord (klei)
naar midden (klei op veen) naar zuid (klei op veen op zand). In 2003 bij de aanleg van het gebied
waren de oorspronkelijke doelen:

1. Om wateroverlast te verminderen op landbouwgebieden die voor de boezem liggen. Door de
stuwklep in de winter op boezempeil te zetten (NAP -0,93 m) worden hoogfrequente
piekafvoeren afgetopt (Arcadis Nederland B.V. and Waterschap Noorderzijlvest, 2016).

2. Om verdroging in omliggend (veen)gebied tegen te gaan. Door water te bergen zal netto
meer water weg stromen naar de omgeving waardoor in drogere periodes minder snel
droogte ervaren wordt (Arcadis Nederland B.V. and Waterschap Noorderzijlvest, 2016).

De Lettelberterbergboezem is in beheer van het waterschap Noorderzijlvest, die het heeft verpacht
aan een agrariér. Met deze agrariér zijn afspraken gemaakt over de hoeveelheden GVE (Groot-Vee-
Eenheid) per hectare land. Zo is bijvoorbeeld afgesproken dat er 1 GVE (7 schapen, 1 % pink, 1 koe of
1 paard) per hectare land moet zijn in de zomer en % GVE per hectare land in de winter (Arcadis
Nederland B.V. and Waterschap Noorderzijlvest, 2016). De bemesting van het land vindt plaats met
alleen vaste stalmest.
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Van het voorjaar tot en met het najaar heeft de boezem geen bergende functie. De stuwen
ernaartoe staan dan dicht en de zogenoemde ‘vlotteroverlaat’ zal opengaan. Hierdoor stroomt het
opgeslagen water van die winter in de aangrenzende Polder Vredewold (Arcadis Nederland B.V. and
Waterschap Noorderzijlvest, 2016).

Natuurwaarden

Over de ecologisch waarden van het gebied is vrij weinig bekend. Dit omdat het niet gemonitord
wordt, en er nauwelijks enige vorm van beheer plaatsvindt. Zo wordt er niet gemaaid en worden de
petgaten niet onderhouden (Arcadis Nederland B.V. and Waterschap Noorderzijlvest, 2016). Dit
gebied is dan ook niet aangewezen als natuurgebied, maar als waterberging- en agrarische gebied. In
het gebied zijn verschillende kleine plassen met natuurvriendelijke oevers aanwezig. Dit geeft wel
potentie voor aquatische flora en fauna. Echter staat het gebied niet in verbinding met bijvoorbeeld
het ten zuiden gelegen Leekstermeer wat onder de Onlanden valt. Dit komt vanwege de
aanwezigheid van stuwen en duikers (Arcadis Nederland B.V. and Waterschap Noorderzijlvest, 2016).
De Lettelberterbergboezem behoort ook niet tot het NNN. Wél staat het gebied aangewezen als
weidevogelgebied en botanisch waardevol grasland (Arcadis Nederland B.V. and Waterschap
Noorderzijlvest, 2016). Het gebied is open voor publiek en er worden rietvogels, steltlopers,
kokmeeuwen, ganzen en eenden waargenomen. Echter de grote hoeveelheden Pitrus (Juncus
effuses) in het gebied duidt op hoge fosfaatwaarden. De grond is dus te voedselrijk voor waardevolle
vegetaties. Bovendien mijden weidevogels Pitrusbegroeiing als broedgebied (Arcadis Nederland B.V.
and Waterschap Noorderzijlvest, 2016).

Toekomst

Naar aanleiding van het rapport ‘Droge voeten 2050’, is ook voor de Lettelberterbergboezem een
plan voor optimalisatie gemaakt. In de huidige situatie fluctueert de boezem met het peil mee met
het eerdergenoemde waterpeil van -0,93 m NAP. Een alternatief zou zijn dat de boezem het gehele
jaar op het zomerpeil gehouden wordt met -1,2 m NAP. Hierdoor zou de boezem meer water kunnen
bergen in het geval van wateroverlast. Een ander effect hiervan, is het verder oxideren van het veen
met meer CO,-uitstoot tot gevolg. De bergingscapaciteit zou dan kunnen stijgen van 0,68 miljoen m3
naar 0,76 miljoen m? in geval van nood (Arcadis Nederland B.V. and Waterschap Noorderzijlvest,
2016). Hierbij moet echter opgemerkt worden dat dit gebied gedurende het jaar dan nog nauwelijks
water zal bevatten. De badkuip waar water in geborgen kan worden is als het ware leeg. Ook gaat dit
in tegen het eerder genoemde doel 2 omdat hierdoor juist meer droogte ontstaat. Bovendien is het
tijdens het schrijven van dit rapport niet duidelijk geworden of deze maatregel is doorgezet of niet.
De informatie komt uit een rapport uit 2016 naar aanleiding van het rapport Droge voeten 2050 uit
2014. Hierna is geen update meer beschikbaar over de daadwerkelijk genomen maatregelen.
Daarom zal ik ervanuit gaan dat de maatregelen zijn doorgevoerd volgens de plannen uit 2016. In de
toekomst heeft dit gebied potentie om een hogere ecologische waarde te krijgen. Bijvoorbeeld door
een verbinding aan te leggen met het Lettelberterdiep of de Onlanden, en door verschraling van de
grond.
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2.4 Het Zuidelijk westerkwartier

In het Zuidelijk Westerkwartier zijn er verschillende gebieden aangewezen tot nieuwe waterbergings-
of natuurgebieden. Op dit moment worden deze gebieden ingericht (Antea Group, 2018a). Het
gehele gebied bestaat uit 3 waterbergingsgebieden en 8 natuurgebieden (figuur 8). In dit rapport
zullen de 3 waterbergingsgebieden die in het Zuidelijk Westerkwartier gelegen zijn behandelt
worden: Het Dwarsdiep, Polder de Dijken — Bakkerom en De Drie Polders (tabel 2). Deze 3 gebieden
worden beheerd door Staatsbosbeheer. De inrichtingsplannen voor deze 3 waterbergingsgebieden
zijn gemaakt door een Gebiedscommissie die bestaat uit 0.a. Staatsbosbeheer, Waterschap
Noorderzijlvest, Wetterskip Fryslan, provincie Groningen, diverse gemeenten en Agrarische
collectieven (Provincie Groningen, 2014).

Toekomst

De 3 waterbergingsgebieden in het Zuidelijk Westerkwartier vallen ook onder de plannen die
genoemd zijn in het rapport Droge Voeten 2050 (Provincie Groningen, 2014). Dit betekent dat zij
vallen onder maatregelen die waterschap Noorderzijlvest heeft genomen om hun stromingsgebied
robuust en klaar voor de toekomst te maken. Het huidige plan is om in de 3 waterbergingsgebieden
een maatgevende hoogwaterstand (MHW) van -0,20 NAP aan te houden. Echter na de uitbreiding
van de gemaalcapaciteit in gemaal H.D. Louwes is dat verlaagd naar -0.33 NAP voor alle gebieden.
Het gevolg is dat de kades rondom de waterbergingsgebieden lager kunnen en er minder water dan
gepland hierin opgeslagen hoeft te worden (Antea Group, 2018a; Provincie Groningen, 2014).
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Figuur 8: Overzicht van de geplande waterbergingsgebieden in het Zuidelijk Westerkwartier (Antea Group, 2018a).
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2.4.1 Polder De Dijken — Bakkerom
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Figuur 9: De mogelijke waterberginsgebieden. De blauwe pijl geeft aan hoe het water zal gaan stromen.

Gebiedsbeschrijving

Polder de Dijken — Bakkerom ligt binnen het Natuurnetwerk Nederland en is aangewezen als
waterbergingsgebied. Dit maakt dat dit gebied een functiecombinatie van zowel natuur als
waterberging heeft. Het gebied wordt beheerd door Staatsbosbeheer. Voorheen was dit gebied
natuurgebied, waarvan ook enkele stukken land voor agrarische gebruik diende. In de afgelopen paar
jaren is dit gebied verder ingericht als waterberging. Begin 2021 zou dit voltooid moeten zijn
(Persoonlijke communicatie Henk Hut, Staatsbosbeheer). Het gebied kan bij calamiteiten maximaal
1,2 miljoen m® water bergen (tabel 2) (Antea Group, 2018a; gebiedscommissie Zuidelijk
Westerkwartier., 2020). Naar verwachting zal deze hoeveelheden eens per 25 jaar bereikt worden.
Hiervoor is 140 hectare grond nodig (Antea Group, 2018a). Om te voorkomen dat het achterliggend
gebied inundeert, is het gebied omsloten door regionale keringen. Verder bestaat heeft het gebied 7
verschillende peilgebieden, hiervan zijn er 6 gestuwd. De peilen variéren van NAP -2,5 m tot NAP -
0,93 m (figuur 9) (Antea Group, 2018a).
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Figuur 10: Schematische weergave van de indeling van Polder de Dijken — Bakkerom. Hier is te zien dat
het gebied zal bestaan uit graslanden en moeras.

Natuurwaarden

Binnen polder de Dijken — Bakkerom is met name de realisatie van het NNN en de verbinding met
andere NNN-gebieden van groot belang. In een groot deel van het gebied wordt de realisatie van
vochtig hooiland nagestreefd (figuur 10). Vochtig hooiland veroorzaakt bloemrijke graslanden en is
daardoor voor flora van groot belang. Karakteristieke soorten insecten en vogels hebben hun
leefgebied hier. Denk hierbij aan dagvlinders, sprinkhanen en de watersnip (Gallinago gallinago)
(Antea Group, 2018a). Hiernaast is ook de realisatie van moeras en hoog- en laagveenbos van belang.
Moerassen zorgen voor een grote diversiteit van vogels, libellen, vissen, amfibieén, maar ook enkele
zoogdieren zoals de otter (Lutra lutra) en de bever(Castor fiber) (Antea Group, 2018a). Veenbossen
kunnen zorgen voor een gevarieerd en mooi gebied. Dit is een bos met een natte standplaats,
vergelijkbaar met een moeras. Dominante soorten zijn hier: Zwarte els (Alnus glutinosa), Zachte berk
(Betula pubescens) en Grauwe wilg (Salix cinereal (Antea Group, 2018a)). Op enkele plekken in de
polders vindt ook kwel plaats, wat op zijn beurt weer voor bijzondere natuur zorgt.
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2.4.2 Het Dwarsdiep
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Figuur10: Schematische weergave van de inrichting van het Dwarsdiep. Links: Hier is te zien dat het gebied bestaat uit drassige graslanden;
Rechts: Begrenzing plangebied, Groen = Natuurnetwerk Nederland (NNN), Blauw = Waterbergingsgebied

Gebiedsbeschrijving

Het Dwarsdiep ligt binnen het Natuurnetwerk Nederland en is aangewezen tot waterbergingsgebied.
Het gebied heeft een grootte van 885 ha waarvan 865 ha is aangewezen voor waterberging (tabel 2)
(Antea Group, 2018b). Ook dit gebied heeft een functiecombinatie van natuur met waterberging en
wordt beheerd door Staatsbosbeheer. Naar verwachting is dit gebied in 2022 gereed voor gebruik
(Persoonlijke communicatie Henk Hut, Staatsbosbeheer). In deze berging kan tot 2,7 miljoen m3
water geborgen worden. Verwacht wordt dat de maximale hoeveelheid berging eens per 10 jaar
bereikt zal worden. Het Dwarsdiep is een beeksysteem gelegen in het stroomgebied van het
Wolddiep. Het is een langzaam stromende, meanderende en robuuste beek gelegen op
laagveengrond. Hierdoor zal zich slib afzetten vlak bij de beek. Dit slib bevat een hoge hoeveelheid
nutriénten die kan bijdragen aan de vorming van bijvoorbeeld dotterbloemhooiland. Maar er zitten
tegenwoordig meer nutriénten in het slib dan vroeger (Antea Group, 2018b). Hierdoor kan verruiging
van het landschap optreden. Een goed maaibeleid kan hierbij helpen. Het Dwarsdiep heeft regionale
keringen om omsloten gebieden droog te houden. Vroeger waren delen van dit gebied in gebruik
door agrariérs. Hierdoor waren er eerst relatief soortenarme graslanden aanwezig. Er zijn ook delen
die al 30 jaar worden beheerd door Staatsbosbeheer.

Natuurwaarden

In Polder de Oude Riet ligt een mooi divers rietlandschap. In de Oude Riet is ook een sterke kwel
aanwezig. Hierdoor is in dit gebied een bijzonder flora aanwezig (Antea Group, 2018b). Enkele
decennia geleden had het Dwarsdiep een grote variéteit aan weidevogels (Antea Group, 2018b).
Toen konden er soms 80-90 Gruttoparen(Limosa limosa) geteld worden (Vereniging voor duurzame
Landbouw Stad en Ommeland and Boer & Natuur Zuidelijk Westerkwartier, 2009). In 2006 werden er
nog maar 30-40 Gruttoparen geteld in het Dwarsdiep en aangrenzend gebied met weidevogelbeheer
(Antea Group, 2018b). Op dit moment broeden er waarschijnlijk nog lage dichtheden weidevogels in
het gebied, waaronder de Watersnip (Gallinago gallinago) en de Wulp (Numenius arquata) (Antea
Group, 2018b). Het gebied heeft voor weidevogels niet veel betekenis meer.
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Toekomst

Hier ligt een belangrijke natuurpotentie. Het beekdal zal vernat worden waarbij het peil NAP -0,93 m
zal worden (Antea Group, 2018b). Wanneer het gebied ingezet wordt voor waterberging, zal de
waterstand tijdelijk verhoogd worden naar maximaal +0,25 m NAP (Antea Group, 2018b). Over het
algemeen zal het doel de ontwikkeling van natte natuurwaarden, zoals moeras, natte schraallanden,
vochtige hooilanden en dotterbloemhooilanden zijn. Van hoog naar laag zal dit gebied dan bestaan
uit droog grasland, vochtig grasland met moeras in het laagste deel.

Binnen het beheer van het beekdal zal er ook een mogelijkheid liggen tot particulier natuurbeheer.
Dit geeft kansen voor het beheer van natuurgronden door agrarisch medegebruik. De status van de
betreffende gebieden moet echter wel ‘natuur’ blijven. De meeste potentie voor agrarisch
medegebruik ligt in de hogere delen van het beekdal. Hier is voldoende droogte voor maai- en
graasbeheer (Antea Group, 2018b). Er wordt hier dus gezocht naar een functiecombinatie van zowel
natuur, waterberging als landbouw.

2.4.3 De Drie Polders
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Figuur 11: Schematische weergave van de inrichting van De Drie Polders. Rechts is de waterberging weergegeven. De rode kruizen geven de
tijdelijk afsluitbare stuwen weer waardoor het water niet terug naar het Leekstermeer kan stromen maar vanuit de Lettelberterbergboezem
De Drie Polders in kan stromen (blauwe pijl).

Gebiedsbeschrijving

De Drie Polders maakt deel uit van het Natuurnetwerk Groningen en is aangewezen tot
waterbergingsgebied. Er is sprake van een functiecombinatie van natuur- en waterberging en wordt
beheerd door Staatsbosbeheer. De Drie Polders vormt hierbij een belangrijke verbinding tussen het
Leekstermeer, wat deel uitmaakt van de Onlanden, en gebieden in Friesland (Antea Group, 2018c).
Het gebied heeft een grootte van 180 ha (tabel 2). De totale 180 hectare is aangewezen voor
waterberging. Er kan maximaal 1,3 miljoen m® water geborgen worden. Net als Polder de Dijken —
Bakkerom, zal dit gebied naar verwachting begin 2021 gereed voor gebruik zijn (Persoonlijke
communicatie Henk Hut, Staatsbosbeheer). Het gebied zal waarschijnlijk eens per 25 jaar ingezet
worden (Antea Group, 2018c). Het gebied is omsloten door regionale keringen om inundatie in de
omliggende gebieden te vermijden. Om te voorkomen dat het water terugstroomt naar het
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Leekstermeer, zijn er 2 tijdelijk afsluitbare stuwen gebouwd ter plaatste van het Lettelberterdiep en
het Hoendiep (figuur 11) (Antea Group, 2018c).

Natuurwaarden

In de huidige situatie bestaan nog grote delen van De Drie Polders uit grasland vanwege verpachting
aan agrariérs. Vroeger was dit gebied, evenals het Dwarsdiep, een optimaal weidevogelgebied
(Vereniging voor duurzame Landbouw Stad en Ommeland and Boer & Natuur Zuidelijk
Westerkwartier, 2009). De huidige sloten zijn relatief soortenrijk met voedselrijk water (Antea Group,
2018c). Een voorbeeld van het schone water is het algemeen voorkomen van de zwanenbloem
(Butomus umbellatus). Rondom de grotere plassen hebben zich riet en rietgrasruigten ontwikkeld,
waar ook verscheidene vogelsoorten op af komen. Er zijn kensoorten van broekbossen te vinden,
zoals zompzegge (Carex canescens) en veenmossen (Sphagnum). Alhoewel het gebied op dit moment
te droog is om het een broekbos te kunnen noemen (Antea Group, 2018c).

Het grootste natuurdoel voor De Drie Polders is de ontwikkeling van vochtig weidevogelgrasland. Als
alternatief natuurdoel is er kruiden- en faunarijk grasland vastgesteld. Enkele gebieden hebben de
doelstelling vochtig hooiland, moeras, hoog- en laagveenbos of zoete plas. Aan een tweetal kleine
houtopstanden is als beheertype het landschapselement hakhoutbosje toegekend (Antea Group,
2018c). Natte natuurwaarden realiseren door middel van moeraszones is een van de hoofdoelen in
De Drie Polders. Ook worden nieuwe petgaten gerealiseerd om verlanding te promoten. Hieromheen
zullen in de loop der tijd ook broekbossen ontstaan. Dit bij elkaar zorgt voor een grote diversiteit in
soortenrijkdom (Antea Group, 2018c).
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2.5 Het Zuidlaardermeergebied
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Figuur 12: Links een afbeelding van de polders voor waterberging vanuit een rapport van de provincie Groningen (Provincie Groningen,
2005). Rechts: Naar aanleiding van de afbeelding links een eigen gemaakte kaart van de verschillende waterbergingsgebieden voor

extra duidelijkheid betreffende de begrenzing van de gebieden.

Gebiedsbeschrijving

Het Zuidlaardermeer is een natuurlijk meer dat 8.000 tot 5.000 jaar geleden is ontstaan door de
wisselwerking tussen veengroei in de omgeving en het optreden van eb en vloed in de Hunze. Door
stijging van de zeespiegel werd plaatselijk de veenlaag weggeslagen. Het meer wordt gevoed met
regenwater en grondwater van het Drents plateau, dat voor een groot deel door afstroming via de

Hunze wordt aangevoerd (Altenburg & Wymenga ecologisch onderzoek and Arcadis Regio B.V. -regio

Noordoost, 2017). Het Zuidlaardermeergebied is opgedeeld in verschillende polders. De drie grote

waterbergingsgebieden zijn de Oost- en Onnerpolder, de Westerbroekstermadepolder en de

Kropswolderbuitenpolder (figuur 12). Het gehele Zuidlaardermeergebied bestaat uit nog enkele
polders gelegen ten noorden (Oosterpolder) en ten zuiden langs het Zuidlaardermeer. De drie
waterbergingsgebieden worden grotendeels beheert door het Groninger Landschap. Er zijn ook nog
stukken land in beheer van particulieren (Altenburg & Wymenga ecologisch onderzoek and Arcadis
Regio B.V. -regio Noordoost, 2017). Dit zijn agrariérs of kleinere (natuur)verenigingen. Hierdoor
hebben de drie polders naast waterbergingsgebied ook verschillende andere functiecombinaties.

Natura2000 gebied

Bijna het gehele Zuidlaardermeergebied is aangewezen als Natura2000 gebied (figuur 13) (Ministerie

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 2020). Maar er wordt ook nog een groot deel gebruikt
als agrarisch gebied. In figuur 13 is te zien dat bij de afkadering van het Natura2000-gebied er met
name in de Oost- en Onnerpolder er een grote ‘hap’ uit het gebied is wat als agrarisch gebied dient.
Het Natura2000-gebied is aangewezen als vogelrichtlijngebied waarbij er 9 soorten zijn aangewezen

die in stand moeten worden gehouden. Het Natura2000 gebied heeft een omvang van circa 2100 ha.

Het agrarisch gebied gelegen in de Oost- en Onnerpolder wordt hierbij dus niet meegeteld
(Altenburg & Wymenga ecologisch onderzoek and Arcadis Regio B.V. -regio Noordoost, 2017;
Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 2020).
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Hydrologie

In de zuidelijke gebieden van de Onner- en Oostpolder was vroeger nog kwel aanwezig, maar dit is nu
verdwenen. Het hydrologisch systeem is in de loop der tijd veel veranderd. Zo is er verminderde
inundatie, drainage, winning van drinkwater met als gevolg maaivelddalingen en verminderd kwel in
het gehele Hunzedal (Groninger Landschap, 2017). Deze veranderingen hebben ook effect op de
natuurdoelen van het gebied. Het Zuidlaardermeergebied staat hierdoor nu op de lijst van
provinciale verdroogde gebieden: Top-verdrogingsgebied (Groninger Landschap, 2017). Top-
gebieden zijn gebieden waar uitdroging moet worden aangepakt volgens plan van de Provincie
(Groninger Landschap, 2017).

2.5.1 Westerbroekstermadepolder & Kropswolderbuitenpolder
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Figuur 13: Links: Natura2000 kaart van het Zuidlaardermeergebied. Rechts: Hoogtekaart Laagveengordel met de Natura2000 gebieden
(lichtblauw van het Zuidlaardermeergebied).

Gebiedsbeschrijving

De Westerbroekstermadepolder en de Kropswolderbuitenpolder waren in 2003 gereed voor gebruik
als waterbergingsgebied (Provincie Groningen, 2005). De Westerbroekstermadepolder is 200 hectare
groot en alle 200 hectares zijn ook waterbergingsgebied (Persoonlijke communicatie Jan Beekman,
Groninger Landschap). Er kan in de Westerbroekstermadepolder 3,3 miljoen m® aan water geborgen
worden (tabel 2) (Provincie Groningen, 2005). De Kropswolderbuitenpolder is 300 hectare groot en
ook hier is de volledige 300 hectare inzetbaar als waterbergingsgebied (Persoonlijke communicatie
Jan Beekman, Groninger Landschap). Hier kan 4,1 miljoen m® aan water worden geborgen (tabel 2)
(Provincie Groningen, 2005). Naast waterbergingsgebieden zijn deze 2 polders ook natuurgebied en
begrazingsgebied.

Natuurwaarden en begrazing

De gebieden bestaan uit bos, ruigten, gras en water (Stichting Toegepast Onderzoek Waterbeheer,
2004). Het doel is om op den duur een half-natuurlijk landschap te creéren. Als belangrijke functie

hebben deze polders om een foerageergebied voor watervogels te zijn. Dit staat ook beschreven in
de Natura2000 doelstellingen voor dit gebied (Altenburg & Wymenga ecologisch onderzoek and
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Arcadis Regio B.V. -regio Noordoost, 2017). Hierbij is rietlandschap van belang (Altenburg &
Wymenga ecologisch onderzoek and Arcadis Regio B.V. -regio Noordoost, 2017). Zoals hierboven al
benoemd, zijn deze twee gebieden in beheer van Groninger Landschap. Het beheer van de twee
polders is zeer vergelijkbaar met elkaar. De Westerbroekstermadepolder en de
Kropswolderbuitenpolder zijn volledig (moeras)natuur met natuurbegrazing door kuddes Koniks
(alleen Westerbroekstermadepolder) en Schotse Hooglanders (beide polders) (Persoonlijke
communicatie Jan Beekman, Groninger Landschap).

Toekomst

Voor beide polders geldt dat in de toekomst, wanneer de successie verder zal verlopen, er een
keerpunt komt. De gebieden kunnen zich aan de ene kant verder ontwikkelen tot moerasbos volgens
natuurlijk verloop. Er kan ook gekozen worden om in te grijpen en het moerasbos te beperken.
Hierdoor kunnen er verschillende stadia van successie gecreéerd worden. Beide mogelijkheden
hebben hun eigen toevoegde natuurwaarden en zijn wenselijk voor verschillend soorten vogels
(Groninger Landschap, 2017).

In de Kropswolderbuitenpolder wil het Groninger Landschap graag de ondiepe waterzones uitbreiden
voor het ontstaan van oeverzones met waterplanten en helofyten. Dit heeft ook een toegevoegde
waarde ten opzichte van de Natura2000 doelstellingen, omdat de polder daarmee een geschikt
broedvogelbiotoop krijgt (figuur 13) (Groninger Landschap, 2017). Het Groninger Landschap hoopt
op het ontstaan van drijftillen. In de Westerbroekstermadepolder streeft het Groninger Landschap
naar meer rietmoerassen, zoals ook aanwezig in de Kropswolderbuitenpolder. Hiermee worden de
Natura2000 doelstellingen verder versterkt (Groninger Landschap, 2017).
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2.5.2 Oostpolder & Onnerpolder

Gebiedsbeschrijving

De Oost- en Onnerpolder is een noodbergingsgebied. Er kan in dit gebied 18,2 miljoen m* water
geborgen worden op een oppervlakte van 1100 hectare (tabel 2) (Persoonlijke communicatie Jan
Beekman, Groninger Landschap; Provincie Groningen, 2005). Na de grote wateroverlast van 1998 (zie
Hoofdstuk 3) is besloten om versneld dit gebied in te richten tot waterbergingsgebied. Allereerst
stond het op de planning voor realisatie in 2015/2020, maar dit was toen verplaatst naar 2008
(Provincie Groningen, 2005). Verder vindt er in dit gebied ook waterwinning plaats.

Natuur & Agrarisch Gebruik

De Onner- en Oostpolder zijn grotendeels natuur met extensieve begrazing (meeste vleesvee) of
hooilandbeheer door boeren: agrarisch natuurbeheer. Er zijn stukken waar agrarisch beheer zeer
beperkt is, hier is voornamelijk botanisch maaibeheer of winter/voorjaarsinundatie (zomerpolders
met overstromingsgrasland/moeras) (Persoonlijke communicatie Jan Beekman, Groninger
Landschap). Voor de stukken land die in agrarisch gebruik zijn, is een apart weidevogelbeheerpakket
gemaakt (Persoonlijk communicatie Jan Beekman, Groninger Landschap). Indien er gecontroleerde
inundatie plaatsvindt, kan er via inundatieschade een vergoeding verkregen worden (Waterschap
Hunze en Aa’s, 2015a). Om weidevogels en botanische waarden te behouden, wordt er gestreefd
naar het behoud van een graslandschap zoals dit ook nu al het geval is (Altenburg & Wymenga
ecologisch onderzoek and Arcadis Regio B.V. -regio Noordoost, 2017). Er wordt ook een intensief
verschralingsbeheer gevoerd. Dit betekent dat er gestreefd wordt naar een nutriéntarme(re) grond.
Er vindt dus geen bemesting plaats in de polders. De aangrenzende polders in bezit van particulieren
worden wel bemest (Altenburg & Wymenga ecologisch onderzoek and Arcadis Regio B.V. -regio
Noordoost, 2017).

Toekomst

Voor de toekomst wil het Groninger Landschap in de Oostpolder en de Onnerpolder de dragende
elementen van de polders, zoals de sloten en dijken, behouden. Verder wil Groninger Landschap de
Overstromingsgraslanden verder uitbreiden, met een accent op bloemrijke graslanden, zoals
dotterbloemgraslanden. Hier is een accent op weidezangvogels en moerasvogels. Het Groninger
Landschap wil graag veenvormende vegetaties creéren in de vorm van natte schraallanden van ca 60
ha. Dit zal de huidige graslanden vervangen (Groninger Landschap, 2017).
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2.6 Het Tusschenwater
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Figuur 14: Links: De doorgetrokken lijn omvat Tusschenwater 1 en de gestippelde lijn Tusschenwater 2. Tusschenwater 2 zal in de toekomst gerealiseerd
worden. Rechts: Tusschenwater 1 en 2 samengenomen.

Gebiedsbeschrijving

Tusschenwater is een waterbergingsgebied, waterwinningsgebied en natuurgebied wat op dit
moment nog in ontwikkeling is (Waterschap Hunze en Aa’s, 2015b). Het gebied maakt deel uit van
het Hunzedal en komt dan ook voort vanuit de Hunzevisie. De Hunzevisie is van oorsprong in 1995
ontstaan uit een samenwerking van Drents Landschap en Groninger Landschap (Groninger
Landschap, 2020). Dit is een meerjarenplan waarbij zo veel mogelijk het oorspronkelijk natuurlijke
verloop van de Hunze wordt teruggehaald. In de loop der tijd wordt het plan uitgevoerd en verder
bijgewerkt. In 2019 is Tusschenwater 1 geopend (Drents Landschap, 2019). Dit gebied is 250 ha groot
en 170 ha hiervan is bedoeld voor waterberging (tabel 2). Dit gebied omvat 1,3 miljoen kuub water
als waterberging. In 2021 komt hier nog Tusschenwater 2 bij, wat nog een extra 1,2 miljoen kuub
water moet kunnen omvatten (Waterschap Hunze en Aa’s, 2015a). In figuur 14 is onderscheid
gemaakt in de twee plannen.

Tusschenwater is grotendeels in beheer van Drents Landschap. Er zijn ook delen in beheer van
Waterschap Hunze en Aa’s en delen van het Waterbedrijf Groningen voor waterwinning (Waterschap
Hunze en Aa’s, 2015b). In de Groeve wordt sinds 1964 al water gewonnen ten behoeve van
drinkwater (Drents Landschap, 2019). Er liggen 36 waterwinputten om het van nature schone
drinkwater te kunnen winnen. Jaarlijks is dit zo’n 10 miljoen kuub aan water (Drents Landschap,
2019). Na de nieuwe inrichting van het gebied, is ondervonden dat er meer water in het gebied
infiltreert (Drents Landschap, 2019). Dit is dus een positieve ontwikkeling na de herinrichting van het
gebied.

Natuurwaarden

Niet het volledige gebied van Tusschenwater fase 1 is officieel aangewezen tot waterbergingsgebied.
Er zijn 2 deelgebieden die tot waterbergingsgebied behoren en 1 gebied wat als meebewegende
berging kan worden gerekend. Hier wordt tevens het herstel van de Hunze als beek verder
uitgewerkt door de beek zo uit te graven dat hij weer meandert. Om de natuurwaarde te beoordelen
is een natuurtoets uitgevoerd. Voor de inrichting was het gebied van beperkt belang voor
weidevogels en in de winter voor foeragerende ganzen. Dit geldt ook voor enkele beschermde vissen
zoals de kleine modderkruiper (Cobitis taenia) en amfibieén zoals de verschillende soorten kikkers
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(bruine, groene en poelkikker) (Waterschap Hunze en Aa’s, 2015b). Inmiddels is het gebied een
foerageergebied voor vele vogels (kluut (Recurvirostra avosetta), steltlopers, eenden en ganzen)
(Drents Landschap, 2019).

Toekomst

Het idee is dat rondom de meanderende Hunze een broekbos ontstaat met verder een moeras- en
nat graslandgebied. Ook soorten als de bever en de otter krijgen hierdoor de kans om zich hier te
vestigen (Drents Landschap, 2019). Het doel in de toekomst is om via het gebied Noordma een
verbinding te realiseren met het Zuidlaardermeer. Dit is ook beschreven in de Hunzevisie
(Waterschap Hunze en Aa’s, 2015b). Het waterpeil is vrij hoog in vergelijking met andere gebieden
met NAP +0,53 m. De geomorfologie is ook net iets anders dan de andere genoemde gebieden
gelegen in de laagveengordel (figuur 3). Maar als het Tusschenwater zal worden verbonden met het
Zuidlaardermeer, kan ook dit gebied een bijdrage leveren binnen de laagveengordel.
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2.7 Het Roegwold
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Figuur 15: Roegwold. Links: De gebieden in beheer van Staatsbosbeheer. Midden: Ligging van het Dannemeer binnen het Roegwold. Rehts:
Luchtfoto van het Dannemeer. (Altenburg & Wymenga, Ecologisch onderzoek, 2018; Natuurgebiedinbeeld, 2020; Staatsbosbeheer, 2020).

Gebiedsbeschrijving

Het Roegwold is een gebied van naar schatting 1700 hectare en wordt beheerd door
Staatsbosbeheer (tabel 2). Het is een natuurgebied met jong moeras. Een deel van het Roegwold
wordt begraasd door Hereford koeien, Groninger blaarkoppen en schapen (Natuurgebiedinbeeld,
2020). Na literatuurstudie bleek dat dit gebied officieel niet is ingericht met een
waterbergingsfunctie (Altenburg & Wymenga, Ecologisch onderzoek, 2018). Dit is wel een groot
natuurgebied dat deel uit maakt van de laagveengordel en waar regenwater wordt vastgehouden. In
de winter is de waterstand -2.30 m NAP, en in de zomer kan dit nog verder verlagen met zo’'n 30-60
cm (persoonlijke communicatie Henk Hut, Staatsbosbeheer). Het Roegwold is opgedeeld in
verschillende deelgebieden, waarvan het Dannemeer er één is. Hier zou een mogelijkheid kunnen
liggen voor een waterbergingsfunctie. Het Dannemeer is 600 hectare groot en momenteel kan er
0,77 miljoen m3 water geborgen worden (Persoonlijke Communicatie, Anton Bartelds, Waterschap
Hunze en Aa’s). Het gebied strekt zich uit vanaf de randzone van het Drents plateau, tot aan het
zeekleigebied verder noordelijk in Groningen (figuur 15). In de bodem is dat te zien in een overgang
van zand (zuidelijke deel), via veen op zand en veen met vaak een kleiige bovengrond (o.a. het
Dannemeer) naar voornamelijk klei(noordelijk deel) (Altenburg & Wymenga, Ecologisch onderzoek,
2018).

Natuurwaarden

Sinds 2002 zijn de eerste deelgebieden van het Roegwold al aangewezen als natuurgebied
(Staatsbosbeheer, 2020). Het Dannemeer is in 2014 ontstaan uit voormalig landbouwgronden en
bestaat nu uit moerassen, bossen, ruigten, open water en kruidenrijke graslanden (Staatsbosbeheer,
2020). De inrichting van het Dannemeer was uiteindelijk voltooid begin 2016 (Altenburg & Wymenga,
Ecologisch onderzoek, 2018). Het doel van het Dannemeer was om een veenmoeras te creéren
(Reysoo, 2017). Het Dannemeer is als moerasgebied sterk vergelijkbaar met de Onlanden en het
Zuidlaardermeergebied. Er zijn diverse watervogels aanwezig, maar ook bijvoorbeeld de heikikker
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(Rana arvalis) en de waterspitsmuis (Neomys fodiens) (Altenburg & Wymenga, Ecologisch onderzoek,
2018). De diversiteit aan jonge moerasstadia is erg groot in het Dannemeer.

2.8 Oosterland & Lappenvoort

Legenda Paterswoldsemeer

Laagveengordel
Laagveen
Terreinbeherende organisaties

Terreinbeherende organisaties
i Staatsbosbeheer
Natuurmonumenten
Natuumetwerk Nederland - NNN

Polder Het Oosterland

-Ldngocd
Vennebroek
Paterswolde

Polder Lappenvoort
Eelde-Paterswolde ‘

0 06 12 18 24km

Landgoed
Oosterbroek

Figuur 16: Links: De verschillende polders met aanliggende landgoederen. Rechts: Verdeling van land van Staatsbosbeheer
en Natuurmonumenten in Polder Oosterland en Lappenvoort (Natuurmonumenten, 2011; Natuurmonumenten and
Staatsbosbeheer, 2008).

Gebiedsbeschrijving

De polder Oosterland en Lappenvoort is vanaf 2004 gereed voor gebruik als noodbergingsgebied
(figuur 16) (Provincie Groningen, 2005). Alhoewel dit gebied kortweg ‘Polder Oosterland &
Lappenvoort’ wordt genoemd, omvat dit ook de Glimmer polder. Oosterland & Lappenvoort is een
noodbergingsgebied van 370 ha groot (tabel 2) waarbij de volledige 370 ha kan worden ingezet voor
noodberging (ClimateScan, 2017; Natuurmonumenten, 2016; Provincie Groningen, 2005). In totaal
kan er 4.1 miljoen kuub water worden geborgen in geval van calamiteiten (Provincie Groningen,
2005). De waterstand wordt afgestemd op landbouwkundig gebruik en bedraagt in de winter -0,55 m
NAP en in de zomer -0,45 m NAP (Natuurmonumenten, 2016). Oosterland is gelegen in Groningen en
Lappenvoort in Drenthe (Provincie Groningen, 2005). Binnen de twee polders zijn de eigendommen
verdeelt over Natuurmonumenten en Staatsbosbeheer, met toevoeging van particulieren
(Natuurmonumenten, 2011). Deze particulieren zijn zowel kleinere natuurbeheerorganisaties, als
agrariérs.

Natuurwaarden

Het grootste deel van het gebied bestaat uit grasland. Hierin zijn de beheertypes Vochtig hooiland en
Kruiden- en faunarijk grasland vastgesteld (Natuurmonumenten, 2016). Het hooiland wordt elk jaar
gemaaid en als product aangeleverd bij agrariérs. Echter in 2014 werden er ernstige
gezondheidsproblemen bij vee van rundveehouderij Woldringh vastgesteld. Uit onderzoek kwam
naar voren dat dit vermoedelijk lag aan de te hoge gehalten mangaan en zink en te lage gehalten
selenium en koper in de grasproducten van Oosterland (Natuurmonumenten, 2016). Waarschijnlijk
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zijn deze gehalten gelinkt aan de zuurgraad van de bodem. Niet verder ingaande op details, komt dit
kortweg door de lage waterstanden in het gebied in combinatie met de geschiedenis van de grond.
Een mogelijke oplossing hiervoor is verdere vernatting van het gebied. Ook de pH verhogen door
middel van bekalking van het gebied zou de grond kunnen verbeteren (Natuurmonumenten, 2016).
Op dit moment wordt al het gemaaide gras niet verkocht aan agrariérs, wat ook weer kosten met
zich meebrengt.

Een belangrijke soort die in dit gebied voor komt, is de Witte Kievitsbloem (Fritillaria meleagris). Dit
is een plant die op de rode lijst als bedreigd staat weergegeven. Dit is erg bijzonder omdat dit de
enige groeiplaats ter wereld is waar alle exemplaren wit gekleurd zijn. Echter zijn de hoeveelheden
hiervan sterk afgenomen. Begin 20® eeuw waren dit nog duizenden exemplaren, waar dit nu nog
ongeveer 75 zijn (Natuurmonumenten, 2016). Hiernaast zijn nog enkele andere plantensoorten
aanwezig die op de rode lijst staan zoals Noordse Zegge (Carex aquatilis) en Veenreukgras
(Hierochloe odorata).

Verder is in dit gebied een kleine populatie weidevogels aanwezig, waarvan velen ook op de rode lijst
staan. Dit zijn soorten zoals: de gele kwikstaart (Motacilla flava), , graspieper (Anthus pratensis),
veldleeuwerik (Alauda arvensis), slobeend (Spatula clypeata), tureluur (Tringa tetanus), watersnip
(Gallinago gallinago) en zomertaling (Anas querquedula)(Natuurmonumenten, 2016). De grutto
(Limosa limosa) is inmiddels uitgestorven in dit gebied.

Toekomst

Dit gebied heeft dan ook een weidevogeldoelstelling als mogelijkheid voor de toekomst
(Natuurmonumenten, 2016). Bovendien is het streefbeeld om binnen de beperkingen die de functie
als noodbergingsgebied oplegt, een gevarieerde en met hoge diversiteit aan natuur te creéren
(Natuurmonumenten, 2016; Natuurmonumenten and Staatsbosbeheer, 2008). Dit betekent dat in de
lage delen zich riet- en zeggemoeras met open water zal ontwikkelen. Hier zullen water- en
moerasvogels zich als broedvogel vestigen of als tussenstop tijdens trek gebruiken. In de hoge delen
zal dit bloemrijke graslanden met plaatselijk struiken en bos betekenen (Natuurmonumenten, 2016;
Natuurmonumenten and Staatsbosbeheer, 2008). Dit zal ook veel zangvogels trekken, evenals een
verscheidenheid aan insecten zoals vlinders. Specifiek gericht op polder Oosterland is het doel
moerasontwikkeling en het terugbrengen van kievitsbloemhooilanden (Natuurmonumenten, 2016).
Voor polder Lappenvoort is het doel eveneens het creéren van natuurlijke graslanden met
kievitsbloemen op de flank naar landgoederen en moerasontwikkeling. Een ander belangrijk doel is
het realiseren van ecologische verbindingen naar het Paterswoldsemeer en naar natuurgebieden ten
oosten van de A28 (b.v. Zuidlaardermeergebied, Tusschenwater, Roegwold) (Natuurmonumenten
and Staatsbosbeheer, 2008).

Bovenstaande informatie komt uit een rapport uit 2016. Inmiddels zijn er verschillende
toekomstscenario’s gemaakt, waarbij de komende tijd wordt besloten welke wordt gekozen.
Waarschijnlijk komt er ruimte voor laagveenbos en een polder voor de kievitsbloem. De
weidevogeldoelstelling zal waarschijnlijk vervallen (Persoonlijke Communicatie Jacob de Bruin,
Natuurmonumenten).
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3 Belangen van de stakeholders in de laagveengordel

Samenvatting

De visie van Natuurmonumenten is het behoud, herstel en ontwikkeling van de voor Nederland
karakteristieke natuurlijke landschappen. Ten tweede willen zij de rol van natuur en landschap bij het
oplossen van de grote duurzaamheidsvraagstukken van de 21¢ eeuw promoten. Dit zorgt voor een
vergroting van de verbondenheid van de mens met de natuur (Natuurmonumenten, 2019).

Het hoofdbelang van de provincie Drenthe en de provincie Groningen is veiligheid en het voorkomen van
schade. De meeste communicatie gaat via de waterschappen, onderling hebben de provincies beperkt
contact. De provincie Drenthe ziet in de toekomst een verandering van landgebruik met meer
kringlooplandbouw, bufferzones en anticipatie op meer weersextremen in de toekomst. De provincie
Groningen geeft aan op dit moment nog genoeg bergingscapaciteit te hebben en dat berging vanuit een
ecologisch standpunt meer landoppervlakte zal kosten. Daarom is het begrijpelijk dat een waterschap
voor een technische oplossing kiest.

De gemeente Groningen, Tynaarlo en Noordenveld hebben een vergelijkbaar belang van voorkomen van
wateroverlast en promoten van veiligheid bij waterberging. Ondanks het passieve belang van de
gemeenten, hebben zij goede contacten met zowel de andere gemeentes, terreinbeheerders en de
waterschappen. Met de provincies hebben zij minder te maken. In de toekomst geeft gemeente
Groningen aan dat er moet gekeken worden naar meer water vasthouden in de bovenstroomse gebieden.
Gemeente Tynaarlo is het hiermee eens en wil bovendien meer betrokkenheid van de agrarische sector.
Gemeente Noordenveld wil graag een klimaatbestendig toekomstbeeld met mogelijk ook stedelijke
waterbergingsgebieden.

Het hoofdbelang van waterschap Noorderzijlvest is veiligheid voor burgers, waar dit voor waterschap
Hunze en Aa’s ook meer gericht is op het bereiken van succesvolle functiecombinaties. Beide
waterschappen geven aan goed samen te werken met de andere stakeholders. Tussen de waterschappen
onderling vindt er alleen kennisuitwisseling en contact bij calamiteiten plaats. Dit vanwege de
verschillende stroomgebieden van elk waterschap. Voor de toekomst denkt waterschap Noorderzijlvest
dat er nieuwe waterbergingsgebieden aangelegd zullen moeten worden, maar wachten zij hiervoor ook
de nieuwe klimaatscenario’s van het KNMI af. Waterschap Hunze en Aa’s kijkt naar bovenstrooms meer
water vasthouden en creéren van functiecombinaties voor een win-win situatie.

De terreinbeherende organisaties Natuurmonumenten, Staatsbosbeheer, Drents Landschap en Groninger
Landschap zien als belang bij waterberging ruimte voor nature-based solutions en het realiseren van het
NNN. Hiernaast zien zij ook het belang van recreatie, waterwinning, landbouw en andere
functiecombinaties voor een win-win situatie. De communicatie met andere stakeholders en met elkaar
verloopt volgens alle TBO’s goed. De communicaties met agrarische collectieven zou verbeterd kunnen
worden. Natuurmonumenten ziet in de toekomst meer natuur-inclusieve oplossingen voor waterberging.
Staatsbosbeheer ziet nog meer mogelijkheden voor water vasthouden in de bovenstroomse gebieden.
Het Drents Landschap en het Groninger Landschap zien ook graag een betere samenwerking met de
agrarische sector met natuur-inclusieve landbouw en kringlooplandbouw.
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@agrarische sector binnen LTO Noord en Agrarische Natuur Drenthe, zien graag een meervoudig gebruik \h
land. Daarin past ook de rol van waterberging en natuur. Met de goede samenwerking met bijvoorbeeld de

waterschappen en TBO's zien zij ook mogelijkheden voor de toekomst. Scenario’s waarbij de agrarische sector
subsidie zou krijgen om te helpen bij waterberging en/of natuurontwikkeling is iets waar zowel LTO Noord als
AND positief tegenover staan. Voor de toekomst ziet AND graag een betere balans tussen water vasthouden
en afvoeren en overgangszones tussen gebieden met natuur en gebieden met een andere functie zoals
landbouw. LTO Noord ziet mogelijkheden voor de agrarische sector met een combinatie tussen landgebruik en
waterhuishouding.

In 1998 en 2012 waren er situaties met extreme hoeveelheden water in de Laagveengordel. Na deze situatie is
de waterhuishouding in Noord-Nederland drastische veranderd. Voor een zo effectief mogelijke waterberging
voor de toekomst om toekomstige calamiteiten te voorkomen, ziet iedereen het belang in van
functiecombinaties waarbij een win-win situatie gecreéerd kan worden. Allen zien het belang in van
vasthouden, bergen en afvoeren en de rol die natuur, maar ook landbouw met een economische waarde, en
natuurlijk recreatie spelen. Het is goed om te horen dat het gewenste resultaat voor iedereen enigszins gelijk

{Op deze fundering kan in de toekomst gebouwd worden. /

3.1 Inleiding

Mijn tweede deelvraag is als volgt: Wat zijn de verschillende belangen van de verschillende
stakeholders betreffende waterberging in de laagveengordel? Deze vraag is belangrijk omdat in de
vele gebieden in de laagveengordel er ook vele verschillende stakeholders zijn. Duidelijkheid over
ieders belang en mening is daarom nodig voor een goede samenwerking. Zoals eerder (zie hoofdstuk
1,2 Motief voor project) al genoemd was, zou Natuurmonumenten graag meer de rol van natuur
betrokken zien worden bij het inrichten van waterbergingsgebieden. Daarom heb ik de doelen en
hoofdthema’s van hun beleid eerst toegelicht in paragraaf 3.1 Interne analyse. Vervolgens heb ik alle
grote stakeholders geinterviewd die te maken hebben met de inrichting en het beleid rondom de
gekozen gebieden uit Hoofdstuk 2. Dit vormt paragraaf 3.2 Externe analyse: Stakeholdersanalyse.
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3.2 Interne Analyse

Natuurmonumenten is een landelijke vereniging die verspreid is over het gehele land met
verschillende beheereenheden (Appendix 3, figuur 1). Op het moment van schrijven zijn dit 25
beheereenheden. Vanuit deze beheereenheden heb ik met name te maken met beheereenheid 1:
Groningen/Noord Drenthe. Mijn tweede wetenschappelijke begeleider, Roos Veeneklaas, is echter
werkzaam in de beheereenheid 2: Noorderveld. Deze beheereenheid ligt bovenstrooms van de
laagveengordel. De structuur van het algemeen bestuur van Natuurmonumenten staat weergegeven
in Appendix 3, figuur 2.

De visie van Natuurmonumenten is met name gericht op de realisatie van het Natuurnetwerk
Nederland. Ze hebben hiervoor drie hoofdthema’s vastgesteld waar ze het natuurbeleid aan willen
ophangen:

1. Behoud, herstel en ontwikkeling van de voor Nederland karakteristieke natuurlijke
landschappen.

2. De rol van natuur en landschap bij het oplossen van de grote duurzaamheidsvraagstukken
van de 21° eeuw.

3. Vergroting van de verbondenheid van de mens met de natuur (Natuurmonumenten, 2019).

Natuurmonumenten wil zich voornamelijk focussen op het behoud van landschappen. Het gaat
hierbij om zowel natuurlandschappen waar natuurlijke processen de overhand hebben als
cultuurlandschappen waar de mens een belangrijke sturende rol heeft gehad. In het beleid van de
natuurlandschappen willen zij ook ruimte geven aan andere functies: “recreatie, gezondheid, opvang
van de gevolgen van klimaatverandering, bevordering van de regionale economie, inclusief het
genereren van nieuwe financiéle middelen” (Natuurmonumenten, 2019). Voor de ‘complexe
landschapsecologische relaties’, zoals tussen beekdalen en hoogveen, zien zij graag een maximaal
resultaat voor biodiversiteit (Natuurmonumenten, 2019). Om deze doelen te kunnen bereiken, is
samenwerking tussen Natuurmonumenten en andere terreinbeherende organisaties (TBO’s) cruciaal.
Wanneer een natuurgebied een extra functie als waterbergingsgebied heeft, is samenwerking buiten
hun eigen expertise nog belangrijker. Ook agrariérs, die veel land in Nederland bezitten, moeten niet
uitgesloten worden.
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3.3 Externe Analyse: Stakeholdersanalyse

Groot belang "
 Natuurmonumenten | -

Interesse - Focus
Pl

y D
| -

Informatie

‘ Gemeente  Gemeente ‘
Noordenveld = Groningen

Weinig invloed

- Veel invloed

Relatie

Gemeente ‘
Tynaarlo
Kiein belang

Figuur 17: Stakeholder analyse matrix (Pilat, 2018) van alle geinterviewde partijen die direct te maken hebben met de
verschillende waterbergingsgebieden in de Laagveengordel. In rood zijn de betrokken provincies weergegeven, in blauw zijn
de betrokken waterschappen weergegeven, in geel de betrokken gemeenten, in groen de betrokken TBO’s en in paars de
betrokken agrarische collectieven die ik geinterviewd heb.

Met een stakeholder analyse matrix (figuur 17) geef ik weer welke direct betrokken partijen
geinterviewd zijn en hun belang betreffende waterbergingsgebieden in de Laagveengordel,
besproken in Hoofdstuk 2. De matrix is verdeeld in 4 delen waarbij onderscheid wordt gemaakt in
belang en invloed. Onder Focus staan de organisaties met groot belang en veel invloed: Deze partijen
krijgen de meeste focus. Bij Interesse staan partijen met een groot belang en minder invloed: Dit zijn
de ambassadeurs, zij worden intensief betrokken. Zoals te zien in de matrix, zijn de TBO’s geplaatst
tussen deze twee groepen in. Ze hebben zowel invloed als belang, echter is hun invloed minder groot
dan die van de waterschappen. Onder Relatie staan partijen met een klein belang maar veel invioed:
Hierbij moet de relatie onderhouden worden, ze blijven betrokken. Ten slotte Informatie, hier staan
organisaties met een klein belang en weinig invloed: Zij hebben vooral behoefte aan basisinformatie.
Op dit moment vallen de agrarische organisatie hier ook onder. Maar hun belang is ook vaak sterk
vertegenwoordigd in het waterschap. Deze matrix (in zijn geheel) is nu voornamelijk gericht op de
huidige discussiepartners omtrent de waterbergingsgebieden in de Laagveengordel. Voor de
toekomst is deze lijst van discussiepartners veranderbaar en discussieerbaar afhankelijk van hoe
breed het perspectief wordt gemaakt. l.v.m. tijd is de focus hier regionaal waardoor de landelijke
partijen en EU niet geinterviewd zijn en dus buiten beschouwing zijn gelaten.
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Tabel 3: Lijst van geinterviewden namens elke stakeholder en hun functie binnen de organisatie.

Stakeholder

Geinterviewde namens de
stakeholder

Functie binnen de organisatie

Provincie Drenthe

Wim van Oosterom

Beleidsmedewerker Water, Team
natuur en water

Provincie Groningen

Alco van Klinken

Beleidsmedewerker Natuur

Gemeente Groningen

Anne Helbig

Beleidsmedewerker
Stadsontwikkeling

Gemeente Tynaarlo

Jaap Nanninga

Beleidsadviseur Natuur en
Landschap

Gemeente Noordenveld

Richard van der Schaaf
Suzanne Dekker

Beleidsmedewerker water en
riolering, afdeling Beheer;
beleidsmedewerker groen (incl.
natuur en landschap), afdeling
Beheer

Waterschap Noorderzijlvest

Gerard Zeemans

Senior projectleider

Waterschap Hunze en Aa’s

Emiel Galetzka

Planologisch beleidsmedewerker en
gebiedscoodrdinator voor projecten
in het stroomgebied van de Hunze

Natuurmonumenten

Paul Vertegaal

Specialist Water en Natuur en
Programmaleider Natuurlijke
Klimaatbuffers

Staatsbosbeheer

Henk Hut

MSc, Senior Ecoloog Groningen /
Fryslan, namens natuurorganisaties
ook een geborgde zetel voor natuur
in het waterschapsbestuur van
Noorderzijlvest.

Drents Landschap

Uko Vegter

Hoofd Natuur en Landschap

Groninger Landschap

Jan Beekman

Natuurbeheerder rayon zuid

Agrarische Natuur Drenthe
(AND)

René Vree Egberts

Directeur Agrarische Natuur Drenthe
(AND)

LTO Noord

Hendrik Smeenge

Directeur en eigenaar
Melkveebedrijf en
Handelsonderneming H.L. Smeenge

In tabel 3 staan alle stakeholders en wie ik namens deze stakeholders geinterviewd heb. Ook staat

hun functie binnen de organisatie weergegeven. Hieronder volgt een analyse van de verschillende
interviews die ik afgenomen heb tussen deze verschillende stakeholders. In Appendix 2 staat de
bijbehorende vragenlijst voor elke stakeholder. Het doel hierbij is de verschillende belangen en
meningen over waterberging naar voren brengen.

3.3.1 Provincie Drenthe & Provincie Groningen
Allereerst de provincies die qua beleid en regelgeving een grote rol spelen. De provincies moeten
toezicht houden op de gemeente, waterschappen en het behoud van natuur bewaken (Ministerie
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2012). Een voorbeeld van een project wat vanuit de
provincie gecodrdineerd wordt, is het Programma Droge Voeten 2050 (zie 1.2 Motief voor project).
Verder hebben zij een natuuropgave vanuit het Rijk waaraan gehouden moet worden. De
Kaderrichtlijn Water is een Europese regelgeving die de gewenste waterkwaliteit voorschrijft. De
provincies en waterschappen in Nederland zorgen ervoor dat hier aan gehouden wordt. Aan iedere
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partij heb ik de vraag gesteld wat voor hen het belang van waterbergingsgebieden was. Voor de
provincie Drenthe is het voornaamste belang van het voorkomen van wateroverlast in de vorm van
slachtoffers en schade. Voor de provincie Groningen is eveneens veiligheid het hoofdbelang.

Communicatie

Vervolgens kijken we naar de communicaties zowel onderling tussen de provincies, als tussen de
andere betrokken partijen. De provincie Drenthe geeft aan dat per project gekeken wordt wie erbij
betrokken moet worden. Wel zeggen ze meer contact met de waterschappen te hebben dan met
gemeenten of terreinbeheerders. Het waterbeleid komt vanuit de provincie, maar het beheer ligt bij
de waterschappen. Met gemeenten is er meer overleg op gebied van subsidies en financién. Met
terreinbeheerders zijn er reguliere overleggen, ook met betrekking tot subsidies en
beheerveranderingen. Er ligt namelijk een natuuropgave voor de provincie, zoals het realiseren van
de NNN. Als de agrarische sector wordt betrokken, gaat de communicatie hierover voornamelijk via
LTO Noord. Het merendeel van de Drentse boeren zitten hierin, alhoewel dat tegenwoordig meer
versplinterd is dan voorheen. Wanneer het om zaken zoals landruil gaat, worden boeren ook wel
individueel benaderd. De communicatie met provincie Groningen gaat voornamelijk over de
waterkwaliteit en de KRW (Kaderrichtlijn Water). Hierover zijn ook overleggen met de drie
noordelijke provincies samen met de drie noordelijke waterschappen. Echter qua waterberging
ontbreken overleggen en vergaderingen tussen provincién. Wél worden de hoofdlijnen in dit beleid
besproken, maar per project wordt dit niet gedaan.

De provincie Groningen werkt op eenzelfde manier. Ook hier is er een natuuropgave, een
omgevingsopgave en waterbeleid wat respectievelijk is afgestemd op terreinbeheerders, gemeenten
en waterschappen. Wel geven zij aan ook contacten te hebben met provincie Drenthe als het gaat
om gebieden die de grens overschrijden. Bijvoorbeeld het Zuidlaardermeergebied of het
Leektermeergebied. Ook zij geven aan op het gebied van waterberging verder beperkt contact te
hebben met de provincie Drenthe.

Natuurlijke klimaatbuffers

In het interview heb ik gevraagd in hoeverre het begrip ‘Natuurlijke klimaatbuffers’ bij eenieder
bekend is, en of dit naar hun weten ook wordt toegepast. De provincie Drenthe gaf aan het begrip
wel te kennen, maar dat zij wel minder bekend zijn op dit gebied. Mogelijk wordt dit al wel toegepast
in de provincie, maar kon mijn contactpersoon dit niet met zekerheid zeggen omdat dit niet in zijn
kennisveld lag. Hij dacht hierbij aan gebieden die water bufferen, ofwel hogerop vasthouden.

De provincie Groningen kende dit begrip beter, zij wisten te vertellen dat zowel in Groningen als
Noord-Drenthe dit al zo veel mogelijk wordt toegepast. Ook aan de kust wordt kustverdediging en
ecologische waarden met elkaar verenigd. De provincie Groningen probeert waar mogelijk
natuurlijke klimaatbuffers te helpen aanleggen.

Toekomst

Aan alle geinterviewden heb ik de vraag gesteld hoe zij de toekomst van de regionale/nationale
waterhuishouding zien. Waar moeten we heen met de waterhuishouding in de laagveengordel, of
misschien ook de rest van Nederland? De provincie Drenthe geeft aan dat het wellicht nu al een goed
plan zou zijn om te investeren in gebieden die grenzen aan de Onlanden. Op termijn zou dit dan
kunnen worden ingericht voor waterberging. Ook wees de Provincie Drenthe op een project dat zij 8
jaar geleden probeerden op te zetten in het bovenstroomse gebied van de Onlanden in Drenthe. Het
ging om een beekdalenvisie in samenwerking met de agrarische sector. Op dat moment wilde dit niet
van de grond komen omdat de agrarische sector hier niet mee akkoord ging. Mogelijk dat er
binnenkort weer een opening komt om dit beleid in te kunnen voeren. De stikstofproblematiek en
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discussies rondom de agrarische sector kan hierbij helpen. De Provincie Drenthe zou graag de
overgang naar kringlooplandbouw verder promoten. De provincie Drenthe denkt dat er wel
verandering aan gaat komen. In ongeveer 5-10 jaar zal er een verandering zijn in de agrarische
sector. Hierbij zou de provincie een rol kunnen spelen in het creéren van extra bufferzones. “We
moeten ons instellen op meer extremen (in klimaat en neerslag, red.) in de toekomst, en anticiperen
op mogelijke rampen en de gevolgen hiervan.”

De Provincie Groningen benadrukt dat er voor de toekomst ook vooral gekeken wordt naar de
nieuwe klimaatscenario’s van het KNMI die in 2021 gepresenteerd zullen worden (Koninklijk
Nederlands Meteorologisch Instituut, 2020). Hierin wordt op wetenschappelijk gebaseerde
informatie de mogelijke klimaatscenario’s voor Nederland in de toekomst gegeven. Het laatste
klimaatscenario van het KNMI kwam uit 2014, en dit is dus waar het huidige beleid op gebaseerd is.
In 2021 zal er dus gekeken worden of hun beleid mogelijk aangepast dient te worden. “Via mijn
collega’s van het waterschap begreep ik dat wij in Groningen nog ruim zitten op het gebied van
waterberging. Dus hieruit kunnen we nog een stuk verder naar voren. Als je waterberging vanuit een
ecologisch standpunt doet, betekent dit dat je meer oppervlakte nodig hebt. Dit betekent ook
uitbreiding van het grondgebied en dus meer grond opkopen. Je zou hetzelfde kunnen bereiken met
hogere stuwen en hogere kades, maar dit is wel nadelig voor de ecologische kwaliteit. Maar voor een
waterschap dat alleen kijkt naar de hoogte van zijn belastingen is dit wel de beste optie.”

3.3.2 Gemeente Groningen, Gemeente Tynaarlo & Gemeente Noordenveld

Gemeenten hebben een wat passiever belang bij waterberging. Gemeente Groningen is van mening
dat het belang van waterbergingsgebieden het voorkomen van wateroverlast is. Voor gemeente
Tynaarlo is waterveiligheid van groot belang. Ten slotte de gemeente Noordenveld: voor hen staat
zowel veiligheid als het realiseren van natuurdoelen centraal.

Communicatie

De gemeente Groningen, Tynaarlo en Noordenveld geven aan goede communicatie en
samenwerkingen te hebben met andere partijen over waterbergingsgebieden. Gemeente Groningen
geeft aan contact te hebben met zowel terreinbeheerders, waterschappen als provincie. Dit gaat
voornamelijk op projectbasis alhoewel er ook regulier overleg plaats vindt met verschillende
terreinbeheerders. Ze hebben een goed contact met de provincie maar het onderwerp waterberging
komt eigenlijk niet ter sprake. Dit geldt eveneens voor hun contacten met de andere gemeenten.
Gemeente Tynaarlo geeft aan een goede samenwerking te ondervinden. Ze proberen mee te denken
in de plannen, maar zijn partijen zoals de waterschappen initiatiefnemers op dit gebied. Gemeente
Noordenveld zegt dat in samenwerking met elkaar de doelen worden bepaald voor zowel
waterberging als natuur. Samenvattend geven alle gemeenten dus aan een goede samenwerking te
ondervinden met zowel elkaar als andere belanghebbenden. Zij geven aan hier maar zijdelings bij
betrokken te zijn, en dus niet een hoofdrol hierin te spelen.

Natuurlijke klimaatbuffers

Wanneer er aan de gemeenten wordt gevraagd of ze gehoord hebben van Natuurlijke
Klimaatbuffers, geeft gemeente Groningen aan hier zeker van gehoord te hebben. Maar vinden zij
het wel jammer dat dit begrip in een economisch daglicht wordt gezien. De gemeente Groningen
vindt dat bepaalde ontwikkelingen niet altijd via een geldbedrag een waarde zouden moeten krijgen.
De zaken zouden in een breder perspectief moeten worden gezien met kringlopen en balansen. De
gemeente Tynaarlo zegt het begrip wel te kennen, maar de precieze definitie niet te kunnen geven.
Daarentegen is gemeente Tynaarlo wel voor het principe om de natuurlijke laagtes van een gebied te
gebruiken om langer water vast te kunnen houden. Zij zien hier kansen om beekdalen met vee te
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begrazen of een combinatie met natuur op te zoeken. Gemeente Noordenveld is positief te spreken
over Natuurlijke Klimaatbuffers. Zij waren eveneens niet bekend met het begrip, maar het principe
sprak ze zeker aan. Bepaalde buffermethodes worden binnen hun gemeentegrenzen al toegepast.

Toekomst

Ten slotte het toekomstbeeld dat de gemeentes hebben voor waterberging. Gemeente Groningen
denkt dat er bovenstrooms nog meer water vastgehouden zou moeten worden. Zij geeft aan dat er
in de toekomst naar een andere manier van landgebruik moet worden gegaan. Dit betekent niet dat
er meer grond onder terreinbeheerders moet komen te vallen. In plaats daarvan zouden de agrariérs
betrokken moeten raken, mogelijk kunnen zij de rol van terreinbeheerders op zich nemen.
Bovendien kan kringlooplandbouw hier goed aan gekoppeld worden.

Gemeente Tynaarlo geeft aan dat er meer gebruik moet worden gemaakt van de natuurlijke loop van
beeksystemen. Er moet qua gewaskeuze worden ingespeeld op de ondergrond van een gebied. Zij
zien graag een dubbelfunctie met als mogelijkheid om agrariérs te betrekken. Ten slotte gemeente
Noordenveld: Zij geven aan in hun Delta Plan Ruimtelijke Adaptatie zo veel mogelijk rekening te
houden met klimaatadaptatie. Dit willen zij doen in zowel de aanleg van stedelijke
waterbergingsvoorzieningen, als op kleine schaal in bijvoorbeeld woonwijken. Voor de toekomst zien
zij graag een balans tussen ruimte voor water en ruimte voor wonen en overige functies. Met andere
woorden: een robuust klimaatbestendig watersysteem.

3.3.3 Waterschap Noorderzijlvest & Waterschap Hunze en Aa’s

Het hoofdbelang van waterschap Noorderzijlvest is veiligheid. Zij anticiperen op klimaatscenario’s
welk beleid er gevoerd moet worden. Voor waterschap Hunze en Aa’s is het belang van
waterbergingsgebieden het bereiken van functiecombinaties. Dit kan een combinatie zijn met
natuur, landbouw, drinkwaterwinning etc.

Communicatie

Het valt op dat beide waterschappen over het algemeen goed samenwerken met beide provincies,
terreinbeheerders en andere stakeholders. Echter tussen de waterschappen onderling, is minder
contact betreffende waterberging. Waterschappen zijn in Nederland ingedeeld op de verschillende
stroomgebieden van het water, zoveel mogelijk rekening houdend met provinciegrenzen (Unie van
Waterschappen, 2017). Tegenwoordig zijn er 21 waterschappen in Nederland, waar dit in 1950 nog
ongeveer 2600 waren en dit in 1980 nog 260 (Reijn, 2010; Unie van Waterschappen, 2017). De
waterschappen kennen een lange geschiedenis, en zijn van groot belang voor Nederland.
Waterschappen zijn verantwoordelijk voor het beheer van waterkeringen, het regionale waterbeheer
en het zuiveren van afvalwater (Unie van Waterschappen, 2014). De Unie van Waterschappen heeft
onder andere als taak om kennisuitwisseling en samenwerking tussen waterschappen te bevorderen
(Unie van Waterschappen, 2014). Deze samenwerking verschilt per kennisveld en per waterschap.
Het algemene beleid van de waterschappen is volgens het principe ‘Vasthouden, Bergen, Afvoeren’
(figuur 18). Dit betekent neerslag zo veel mogelijk vasthouden in de grond, bergen in beken en
meren, waarna het afgevoerd wordt naar rivieren en uiteindelijk de Wadden- of Noordzee.
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VASTHOUDEN

Figuur 18: Principe van Waterbeheer vasthouden, bergen en afvoeren (Stichting Toegepast Onderzoek Waterbeheer, 2020b)

Qua waterberging werken waterschap Noorderzijlvest en waterschap Hunze en Aa’s niet veel samen.
De reden hiervoor is volgens hun beide het grote verschil in systemen: het gaat om een ander
stroomgebied. Op gebied van kennisuitwisseling en calamiteitenzorg wordt er wel contact gelegd
met elkaar. Meer contact is volgens beide waterschappen niet nodig, vanwege dus de grote
verschillen in stroomgebied.

Natuurlijke klimaatbuffers

Noorderzijlvest vindt de Onlanden een erg mooi voorbeeld als we het over natuurlijke klimaatbuffers
hebben, zowel nu als in de toekomst. Dit is een mooie koppeling van NNN aan de waterdoelen, mits
het gebied er ook geschikt voor is en het bergend vermogen heeft. Vanwege de realisatie van de
Onlanden, is Noorderzijlvest al erg bekend met het begrip ‘Natuurlijke klimaatbuffer’. Maar ook
Hunze en Aa’s past dit al erg veel toe in de verscheidene projecten omtrent de Hunzevisie. In dat
opzicht passen zij het principe al lange tijd toe. Dit heeft nu de naam ‘Natuurlijke klimaatbuffer’
gekregen. Ook omtrent het natuurlijk verloop van verscheidene beken binnen hun systeem passen zij
dit toe.

Toekomst

Wanneer we naar de toekomst kijken, denkt Noorderzijlvest dat er in de toekomst waarschijnlijk
meer waterbergingsgebieden bij moeten komen. Zij benadrukken nogmaals hiervoor de
klimaatscenario’s van 2021 af te wachten, maar dat de kans vrij groot is dat er meer water geborgen
zal moeten worden. Waterschap Hunze en Aa’s zegt dat de beken in de bovenstroomse gebieden nog
robuuster gemaakt kunnen worden en denkt dat voor zowel natuur als agrariérs er een andere
manier van watergebruik moet komen. Hierbij kan naar waterkwaliteit en ecologische kwaliteit
gekeken worden zodat hier een win-win situatie ontstaat.

3.3.4 Terrein Beherende Organisaties

Vervolgens het perspectief van de terreinbeheerders: hier zien we ook andere belangen naar boven
komen. Natuurmonumenten is een voorstander van natuurlijke berging oftewel ‘nature-based
solutions’. Dit zorgt ook weer voor toename van biodiversiteit. Hierbij willen zij laten zien dat
natuurdoelen de gehele samenleving kunnen dienen. Voor Staatsbosbeheer is het eerste belang het
volledig maken van het NNN. Hierna zien zij ook graag het belang van functiecombinaties, die indien
mogelijk ook samen kunnen vallen met hun derde deelbelang: de recreatie. Hierdoor kunnen zoveel
mogelijk mensen in de toekomst genieten van de gerealiseerde natuurgebieden. Het Drents
Landschap vindt dat natuurontwikkeling, waterberging, maar ook vaak nog wel wat andere functies
zoals waterwinning, recreatief gebruik, landbouw etc. moeten samengaan. Hier is Groninger
Landschap het grotendeels mee eens. Zij zien graag een combinatie met natuur waarbij een win-win
situatie kan ontstaan.
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Communicatie

Wanneer we kijken naar samenwerking, geeft Natuurmonumenten aan dat met name met de andere
terreinbeheerders de samenwerking uitstekend verloopt. Met de provincién en de waterschappen
loopt de samenwerking over het algemeen goed. LTO Noord is een partij die echter wat minder open
staat voor het realisteren van natuurlijke waterberging, omdat zij volgens Natuurmonumenten
gedomineerd worden door intensieve landbouwers. Agrarisch Natuurbeheercollectieven zijn vaak
een stuk enthousiaster over samenwerking. Ook Staatsbosbeheer geeft aan dat overleg tussen
terreinbeheerders onderling regelmatig en goed verloopt. Bij andere projecten, zoals de inrichting
van het Zuidelijk Westerkwartier, verloopt overleg met bijvoorbeeld waterschap Noorderzijlvest
goed.

Drents Landschap geeft aan dat het overleg op dit moment in orde is, maar dat dit in het verleden
wel anders is geweest. In de jaren ‘90 werkten zij alleen samen met Groninger Landschap in het
ontwikkelen van de eerdergenoemde Hunzevisie. Zij zagen toen kans om landbouwgrond bij het
Zuidlaardermeer om te zetten in een combinatie van natuur en waterberging. Na de wateroverlast
van 1998 (zie paragraaf 3.2.6 1998 & 2012) is dit concept pas echt van de grond gekomen. Hierna
volgde, op initiatief van de provincie Groningen, het concept van de gebieden in de Laagveengordel
en verdere samenwerking met andere terreinbeheerders. Inmiddels is de samenwerking tussen
terreinbeheerders in de loop der tijd steeds verder verbeterd. Tot slot geeft Groninger Landschap
aan op dit moment tussen alle partijen, zowel andere TBQ's als bijv. waterschappen, een goede
samenwerking te ondervinden.

Natuurlijke klimaatbuffers

Uiteraard zijn de TBO's alle vier bekend met het begrip ‘Natuurlijke Klimaatbuffers’. Sterker nog, Paul
Vertegaal van Natuurmonumenten (tabel 3) is zelfs programmaleider van de Coalitie Natuurlijke
Klimaatbuffers (CNK). Hij streeft naar zo veel mogelijk manieren waarop natuurlijke klimaatbuffers
toegepast kunnen worden. Oplossingen die je kunt aanpassen aan extremen zijn slimmer dan een
oplossing gebaseerd op maar één mogelijk scenario. Daarom zijn natuurlijke oplossingen volgens
hem ook zo sterk. Dit past ook goed bij de doelen van Natuurmonumenten beschreven in paragraaf
3.1. De Onlanden is hier wederom een goed voorbeeld van. Dit gebied is ingericht op het voorkomen
van wateroverlast in Groningen en Drenthe tijdens extreme weersomstandigheden. Het gebied kan
variatie in waterstand aan maar redt zich ook prima bij normale waterstanden. Staatsbosbeheer is
het hiermee eens, en hoopt bovendien dat in de toekomst er weer veenvorming mogelijk kan zijn.
Hierdoor kan er koolstof worden opgeslagen, wat zou kunnen bijdragen bij het halen van
klimaatdoelstellingen. Dit geldt overigens ook voor de andere grote veengebieden in dit gebied, zoals
bij het Dwarsdiep, de Noord-Drentse beeklopen, Zuidlaardermeer en Leekstermeer. Dit zijn allemaal
grote veenvlakten die mogelijk koolstof kunnen opslaan wat uiteindelijk een reductie in CO,-emissie
kan opleveren.

Het Drents Landschap geeft aan ook gebruik te maken van de financiéle ondersteuning die door de
Coalitie Natuurlijke Klimaatbuffers ter beschikking staat. Onder ander om in de beekdalen van de
Hunze buffers aan te kunnen leggen. Het Groninger Landschap noemt de Hunze ook als voorbeeld
omdat deze vroeger (en hopelijk in de toekomst weer) door de stad heen liep. Dit mogelijk herstel
van Hunzeloop geeft verscheidene voordelen aan de stad: waterberging, buffering van
temperaturen, groene recreatie etc. Dit zou in feite een klimaatbuffer voor de stad kunnen zijn.
Hierover zijn zij daarom druk in gesprek met de gemeente Groningen. De grootste uitdaging is het
weer stromend krijgen van de Hunze, waardoor de oorspronkelijke ecologische waarde van het
gebied kan terugkeren.
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Toekomst

Voor de toekomst ziet Natuurmonumenten graag natuur-inclusieve oplossingen, om zowel
verdroging tegen te gaan als de agrarische problematiek rondom stikstof en verdroging op te lossen.
Zo zou het gewas aangepast kunnen worden op de kenmerken van het watersysteem wat er ligt. De
Coalitie Natuurlijke Klimaatbuffers pleit voor een groen Nederland in de toekomst. Wageningen
Universiteit (WUR) kwam met een soortgelijke oplossing: Nederland 2120 (Roskamp, 2019;
Wageningen University & Research, 2019). In dit rapport werd een plan gepresenteerd waarbij in de
toekomst Nederland ruimte geeft aan natuurlijke processen, maar waarbij deze processen ook
helpen bij bijvoorbeeld bescherming tegen hoogwater. Staatsbosbeheer ziet nog meer
mogelijkheden voor meer water vasthouden in de bovenloop van de Drentse beken. Verder zien zij
graag grootschalige moerasontwikkeling met veengroei in de toekomst. Ook een samenwerking met
landbouw kan hierbij een mogelijkheid zijn.

Het Drents Landschap ziet toekomst in de samenwerking met de agrarische sector. “Landbouw en
natuur zijn nu gescheiden, en je ziet nu dat dit niet werkt.” Er liggen hier mogelijkheden voor natuur-
inclusieve landbouw, vindt het Drents Landschap. “De overheid kan niet iedereen uitkopen namelijk,
dit is geen optie. Consumenten betalen ook eigenlijk te weinig voor de producten waardoor dit te
weinig oplevert voor de boeren. Hier moet een fundamentele verandering in komen. Je hebt een
aantal grote opgaven bij elkaar: het landschap gaat achteruit, de biodiversiteit gaat achteruit, er ligt
een wateropgave, de stikstofproblematiek en het intensief vol bouwen en bewonen van het
landschap.” Verder benoemt het Drents Landschap dat er gekeken moet worden hoe evengoed in
stedelijk gebied de effecten van klimaatverandering kunnen worden opgevangen.

Het Groninger Landschap is het hiermee eens. Zij benoemen eveneens natuur-inclusieve landbouw
als mogelijk toekomstbeeld. Het circulair gebruik van grondstoffen is van belang hierin. Als voorbeeld
noemen zij boeren die voor hun stukken van natuurgebieden maaien, en dit vervolgens meenemen
voor eigen gebruik. Dit kan bijvoorbeeld als strooisel, voer of nutriéntenverrijking van akkers gebruikt
worden. Volgens hen moeten we in de toekomst meer naar deze kant van grondstofgebruik toe gaan
werken, circulair grondstofgebruik. Specifiek gericht op de laagveengordel vindt het Groninger
Landschap dat er gekeken moet worden naar bodemdaling zowel als gevolg van veenoxidatie als
gaswinning.

3.3.5 Agrarische Natuur Drenthe & LTO Noord

Wat betreft de agrarische sector, kijken we eerst naar het belang van Agrarisch Natuur Drenthe.
Binnen de agrarische sector zien zij graag een meervoudig gebruik van land, waarbij er een deel van
het land voor productie bedoeld is, maar ook een deel met een andere functie. Een voorbeeld is om
mogelijk natuurwaarden te behouden/ontwikkelen. Als er naar de waterbergingsgebieden in de
Laagveengordel gekeken wordt, is voor hen op dit moment het doel agrarisch land om te vormen tot
natuurgebied om bijvoorbeeld wateropgaven te kunnen realiseren. Het belang van LTO Noord ligt bij
zowel het eigen bedrijf als natuurontwikkeling in samenwerking met bijvoorbeeld Staatsbosbeheer.

Communicatie

Als we verder kijken naar samenwerkingen, geeft Agrarische Natuur Drenthe aan goed samen te
werken met onder andere waterschappen en terreinbeheerders. Als voorbeeld noemen zij het
project rondom de omvorming van het beekdal Broeklanden in zuid-Drenthe. Hierbij is het
uiteindelijk de bedoeling dat agrariérs en Natuurmonumenten samen het gebied gaan beheren.
Hierbij zal landbouw worden omgevormd tot natuur, met hierin ook een wateropgave. Ook LTO
Noord geeft aan goed samen te werken met alle belanghebbenden, inclusief andere agrarische
collectieven binnen de agrarische sector.
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Wanneer ik een mogelijkheid voorstel voor de agrarische sector om meer betrokken te raken bij
waterberging, geven zowel AND als LTO Noord aan hier open voor te staan. Dit betekent
bijvoorbeeld dat een gedeelte van hun land ter beschikking wordt gesteld als waterbergingsgebied.
Hierdoor krijgen zij een extra maatschappelijke functie, met als tegenprestatie mogelijk een subsidie.
Dit zou ook kunnen in de vorm van een noodbergingsgebied wat 1x per 100 jaar onderloopt, of zelfs
een gedeelte van het land ter beschikking stellen voor waterberging het gehele jaar door. Zowel AND
als LTO Noord vinden dit maatschappelijk zeer wenselijk, ook omdat vasthouden van water steeds
belangrijker wordt evengoed voor hen als agrariérs.

Toekomst

Ten slotte het toekomstbeeld wat beide partijen voor ogen hebben betreffende landgebruik en
waterhuishouding. ANV ziet graag meer balans in water vasthouden en afvoeren, met daarin meer
ruimte voor het opvangen van water bij extreme neerslag. Hierbij zouden ook overgangszones
gemaakt moeten worden van natuur naar overige gebruiksfuncties. Op den duur moet er een natuur
inclusieve samenleving zijn waar waterbeheer, CO,-opslag en klimaatbuffering een regulier
onderdeel van zijn. LTO Noord geeft aan dat het landgebruik en waterhuishouden gecombineerd zou
moeten worden met inkomen voor de boer als ondernemer.

3.3.6 1998 & 2012

1998 En 2012 zijn twee belangrijke jaartallen in de geschiedenis van het waterbeleid in Noord-
Drenthe en Groningen. In 1998 was er sprake van extreme regenval, storm en onweer in Noord-
Nederland (RTV Drenthe, 2008). Beken traden buiten hun oevers, en vanwege de noordwestenstorm
kon het water niet geloosd worden op de Waddenzee en Eems-Dollard. Het was op dat moment
duidelijk: de waterhuishouding is niet op orde (RTV Drenthe, 2008). Om de stad Groningen te
beschermen werd de Onnerpolder onder water gezet, wat later werd ingericht als
waterbergingsgebied. Het Martiniziekenhuis dreigde onder water te lopen, en werd voor een deel
ontruimd (Harener Weekblad, 2012). Deze gebeurtenissen hebben Nederland weer alert gemaakt.
Daarom kan een calamiteit ook voordelig zijn, en soms zelfs nodig om bepaalde zaken aan te kunnen
passen. Alle geinterviewden zagen ook dit voordeel in deze calamiteiten: er valt een hoop van te
leren. Na 1998 kwamen er nieuwe plannen en coalities tussen onder andere de waterschappen,
provincies en politie: de veiligheidsregio. Ook werden er meer waterbergingsgebieden gerealiseerd,
en werden de beken in Drenthe robuuster gemaakt.

Begin 2012 kwam de proef op de som: de volgende situatie met extreme regenval. Na enige tijd was
de grond verzadigd, en gingen beken en bergingsgebieden vol lopen. Ook nu werd spuien moeilijk
vanwege de wind die vanuit het noordwesten kwam, en dus het water terug het land in blies (NOS,
2012). De Onlanden waren op dat moment bijna klaar, maar werden nu uit nood vervroegd ingezet
om de grote hoeveelheid water op te kunnen vangen. Hierbij is gelijk het belang van het inzetten van
de Onlanden aangetoond, zo beaamd ook Noorderzijlvest. Na deze tweede calamiteit werden er
meer kades opgehoogd o.a. bij het Eemskanaal, en werd de ontwikkeling van bergingsgebieden voor
een tweede keer geaccentueerd. Het Deltaplan Ruimtelijke Adaptatie is er gekomen (Ministerie van
Infrastructuur en Waterstaat, 2014). Dit is een serie van landelijke maatregelen om Nederland
klimaatbestendig en waterrobuust in te richten. Dit gebeurd in samenwerking van het rijk,
provincies, waterschappen en gemeenten (Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat, 2014).
Waterschap Hunze en Aa’s vertelde dat hierdoor de zogenaamde ‘meerlaagsveiligheid’ (MLV) ook
geintroduceerd is in 2009. Dit houdt in dat er 3 lagen zijn van veiligheid. De eerste laag is preventie
van overstroming. De tweede laag is het realiseren van een duurzame ruimtelijke inrichting van
Nederland. De derde laag is een betere organisatorische voorbereiding op een mogelijke
overstroming (Stichting Toegepast Onderzoek Waterbeheer, 2020a).
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Kortom, door de calamiteiten naar aanleiding van weersextremen die in het verleden hebben
plaatsgevonden op gebied van waterhuishouding, is er een hoop veranderd in de laagveengordel. De
vraag is nu wat de toekomst ons zal brengen.

3.3.7 “Effectiviteit”

Een vraag die ik aan elke belanghebbende heb gesteld, is wat men als een ‘effectief’
wateropslaggebied ervaart. De vraag is hoe in hun ogen een bergingsgebied eruit zou zien met een
zo hoog mogelijke ‘effectiviteit’. De antwoorden op deze vraag komen grotendeels overeen. De
verschillen in de antwoorden zitten in de details. ledereen is het erover eens dat een zo effectief
mogelijk waterbergingsgebied een functiecombinatie moet hebben. Hierdoor krijg je een win-win
situatie. Beide waterschappen werken nu volgens de drietrapsstrategie: vasthouden, bergen,
afvoeren (figuur 18) (TU Delft, 2006). Deze strategie houdt in dat lokaal eerst water zo veel mogelijk
moet worden vastgehouden. Vervolgens wordt het opgeslagen in daarvoor bestemde
bergingsgebieden. Ten slotte wordt het afgevoerd richting bijvoorbeeld een zee of rivier. Op deze
manier wordt er zo effectief mogelijk met water omgegaan volgens het huidige beleid van de
waterschappen. De provincie Drenthe voegt hieraan toe, passend bij hun belang, dat er ook zo min
mogelijk schade moet zijn in geval van extreme situaties. Provincie Groningen vindt dat er zowel
genoeg water moet kunnen worden opgeslagen, als genoeg natuurwaarde moet zijn gecreéerd. Alle
terreinbeheerders zijn het hiermee eens: Er moet een functiecombinatie zijn met natuur waarbij de
natuur de kans krijgt om zichzelf te ontwikkelen. Drents Landschap voegt hieraan toe dat er ook
ruimte moet komen voor landbouwers om hierbij betrokken te raken. Gemeente Tynaarlo is het
hiermee eens, gezien er binnen hun gemeenten ook veel landbouwgrond ligt. Ook de andere
gemeenten vinden functiecombinaties met bijvoorbeeld natuur van belang. Gemeente Groningen
vindt het daarbij belangrijk dat deze gebieden open zijn voor publiek voor recreatiedoeleinden. Dit
vergroot ook het publieke draagvlak voor het voortbestaan van deze gebieden.
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4 Factoren die effectiviteit van een waterbergingsgebied bepalen

Samenvatting

In dit hoofdstuk worden kort enkele factoren behandeld die de effectiviteit van een waterbergingsgebied
kunnen beinvlioeden. Deze factoren zijn: de natuurkwaliteit, CO,-opslag, recreatie, economische waarde en
landbouw.

BlJ12 heeft een rekenmodule gemaakt om de natuurkwaliteit van NNN-gebieden te kunnen berekenen: De
RNN. Aan de hand van de indicator ‘Flora & Fauna’ is de natuurkwaliteit berekent van de Onlanden en van
Oosterland & Lappenvoort (tabel 4 en 5). Hieruit kwam naar voren dat een verschillende indeling van een
gebied met verschillende functiecombinatie kan leiden tot een verschillende natuurkwaliteit. Zo zijn er veel
SNL-beheertypen in de Onlanden met een hoge kwaliteit. De onlanden is een meebewegende berging met
als functiecombinatie natuur en recreatie. In Oosterland & Lappenvoort waren er minder SNL-beheertypen
met vaker een slechtere kwaliteit. Oosterland & Lappenvoort is een noodbergingsgebied met als
functiecombinatie natuur en recreatie. Het beleid rondom de verschillende manier van waterberging lijkt
dus een groot effect op de natuurkwaliteit van een gebied te hebben.

In veengebieden ligt er een hoge potentie voor het opslaan van CO,. Op dit moment is hierover nog maar
beperkte informatie beschikbaar. Maar alle TBO’s geven aan hier momenteel onderzoek naar te doen, al
dan niet in samenwerking met een universiteit. Zij zien hier veel mogelijkheden liggen voor de toekomst.

Recreatie en hiermee ook transparantie in het beleid is iets wat alle TBO’s belangrijk vinden. Hoeveel
bezoekers er naar een gebied komen is echter iets wat lastig vast te stellen is. In het verleden zijn er wel
tellingen geweest, maar gezien de meeste gebieden vanuit alle kanten te betreden zijn, was dit geen goede
representatie. In de toekomst is er meer mogelijkheid tot accurate gegevens met behulp van bijvoorbeeld
smartphones en gps-trackers. Maar daar zitten mogelijk privacy nadelen aan.

De economische waarde van een waterbergingsgebied kan versterkt worden door bijvoorbeeld de
functiecombinatie van waterwinning of landbouw. Ook indirecte economische waarden hebben invioed.
Bijvoorbeeld een woonwijk die gebouwd is naast de Onlanden, waarbij de Onlanden als extra functie
natuur heeft. In de toekomst kan ook kringlooplandbouw of natuur-inclusieve landbouw deze extra
economische waarde veroorzaken. Hoeveel dit kan zijn, is op dit moment nog onduidelijk.

4.1 Inleiding

In dit hoofdstuk behandel ik verschillende factoren die invloed hebben op de effectiviteit van een
waterbergingsgebied. Dit is dus het antwoord op mijn derde deelvraag: Welke factoren kunnen de
effectiviteit van een waterbergingsgebied beschrijven? Dit zijn factoren waar vaak rekening mee
wordt gehouden tijdens het maken van inrichtingsplannen, of factoren die vaak benoemd werden
tijdens de interviews met de belanghebbenden (zie hoofdstuk 3). Zoals in Hoofdstuk 3 al benoemd,
valt de effectiviteit samen met een functiecombinatie die een gebied kan hebben. Dit kan een
combinatie zijn met natuur, COz-opslag, recreatie, landbouw, waterwinning en meer. Verschillende
mogelijkheden van functiecombinatie worden in dit hoofdstuk kort toegelicht.
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4.2 Natuurwaarde
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Figuur 19: Schematisch overzicht van het effect van waterberging op natuur (Stichting Toegepast Onderzoek Waterbeheer,
2004).

Een vraag waar ik lang over gestruikeld ben is de volgende: Hoe bepaal je de natuurwaarde van een
gebied? Hierbij kijkend naar de staat van een natuurgebied en niet naar de financiéle natuurwaarde.
Dit laatste is een andere manier van een natuurgebied evalueren, maar is ook zeker een
mogelijkheid. De inrichting van een natuurgebied als waterbergingsgebied kan namelijk een grote
impact hebben op de natuurwaarde in dat gebied. STOWA (Stichting Toegepast Onderzoek
Waterbeheer) heeft hier als eens uitgebreid onderzoek naar gedaan. Een simpele weergave hiervan
staat weergegeven in figuur 19. Waarschijnlijk zijn er nog veel meer processen en factoren betrokken
die bepalen hoe een natuurgebied en waterbergingsgebied er uit ziet. Om deze impact per gebied
vast te stellen is echter een behoorlijke opgave. Dit met name omdat ik bij de gekozen gebieden te
maken heb met verschillende terreinbeherende organisaties. Dit betekent dat elke beheerder een
eigen manier heeft om te evalueren hoe het gaat met de natuurontwikkeling in zijn gebied. Echter de
waarnemingen van soorten per gebied worden vastgelegd in de Nationale Databank Flora en Fauna
(NDFF) (NDFF, 2020). Er zijn standaard beheertypen vastgesteld, ieder met een eigen
beheertypecodering volgens de Subsidiestelsel Natuur en Landschap (SNL). Op basis hiervan heeft
B1J12 voor provincies en TBO’s de Rekenmodule Natuurkwaliteit NNN (RNN) ontwikkeld. BIJ12 heeft
een gestandaardiseerde manier gemaakt om de natuurkwaliteit van een gebied te berekenen aan de
hand van 5 indicatoren (BlJ12, 2020a). Eén van die indicatoren is Flora & Fauna. Deze indicator heb ik
gebruikt om de natuurwaarde van een gebied te berekenen. Dit omdat de gegevens van NDFF direct
gekoppeld zijn aan deze indicator, en de gegevens dus gemakkelijk op te vragen zijn voor een
berekening.

Monitoring van soorten gebeurt op verschillende manieren. Bij vogels gebeurt dit vaak op jaarbasis,
echter tussen sommige monitoring zit meer tijd. Er zit een maximum van 6 jaar tussen 2
waarnemingen. Daarom heb ik als tijdsinterval de periode van 1-1-2014 t/m 1-1-2020 genomen.
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Helaas had ik in verband met tijdsgebrek geen tijd om van alle gekozen waterbergingsgebieden de
natuurwaarde te berekenen. Daarom heb ik 2 gebieden gekozen die qua waterbergingsfunctie sterk
van elkaar verschillen. Hierdoor kan een mogelijk verschil in natuurwaarde van
waterbergingsgebieden met verschillende functies goed worden geobserveerd. In de toekomst
kunnen de natuurwaarden van de overige waterbergingsgebieden ook op deze manier worden
berekend. Een andere reden wat de berekening van de natuurwaarde voor alle gebieden moeilijk
maakt, is het jaar van inrichting van de gebieden. Sommige gebieden zijn net een jaar geleden
ingericht, of worden op dit moment ingericht zoals het Zuidelijk Westerkwartier. Als op dit moment
voor deze gebieden de natuurwaarde zou worden berekend, dan komt hij vermoedelijk laag uit en
zou dit geen juiste afspiegeling zijn van het functioneren van dit gebied wanneer er naar
natuurwaarde wordt gekeken. Deze berekening zou in de toekomst wél een meerwaarde kunnen
hebben, als het gebied wat langer bestaat. Er kan bijvoorbeeld gekeken worden naar het verschil in
natuurwaarde tussen hoe een gebied voorheen ingericht was, en hoe het na een aantal jaar
functioneert als waterbergingsgebied.

De Natuurwaarde van de Onlanden

Mijn eerste gekozen gebied is de Onlanden (tabel 4). Dit is een meebewegende waterberging wat
ook een functie als natuurgebied heeft. Het gebied is ingericht in 2012, waarna het gebied voldoende
tijd had om te ontwikkelen naar de nieuwe situatie en voldoende gegevens zijn verzameld om de
natuurwaarde te kunnen analyseren voor dit gebied. In tabel 4 staan alle beheertypen die aanwezig
zijn in de Onlanden weergegeven met hun bijoehorende SNL-codering. Ernaast staat de gegeven
kwaliteitsscore berekent met de RNN. Hierbij staat ook hoeveel kwalificerende soorten er in dit
gebied geteld zijn. Dit zijn de soorten waarbij een soortgroep vermeld staat, bijvoorbeeld ‘planten’
(BIJ12, 2020b). Vervolgens staat er ‘Aantal verspreid’. Een soort komt verspreid voor wanneer de
verspreiding groter dan 15% is, conform de Werkwijze Monitoring (BlJ12, 2020b). Zowel hier als bij
het aantal soortgroepen wordt alleen gekeken naar de kwalificerende soorten. Het aantal rode lijst
soorten wordt bepaald door de rode lijst soorten die niet ook al een kwalificerende soort zijn.
Oftewel de som van het aantal kwalificerende soorten samen met het aantal rode lijst soorten is het
totaal aantal soorten (BIJ12, 2020b). Er valt op dat er vele verschillende beheertypen aanwezig zijn in
de Onlanden, wat op een hoge diversiteit aan soorten duidt. Over het algemeen is de kwaliteitsscore
van de meeste beheertypen berekent als ‘Hoog’. Opvallend is dat er geen data beschikbaar was voor
de SNL-typen ‘Beek en Bron’, ‘Kranswierwater’ en ‘Zoete plas’. De verantwoordelijkheid voor deze
monitoring ligt bij de waterschappen. Door een verschil en gebruik van systemen voor monitoring
(KRW monitoring i.p.v. de hier gebruikte Index Natuur en Landschap), zijn de waarden hiervan niet
beschikbaar in de RNN (Persoonlijke Communicatie Jacob de Bruin, Natuurmonumenten).
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Tabel 4: Uitkomst Rekenmodule Natuurkwaliteit NNN (RNN) voor de Natuurkwaliteit voor de verschillende beheertypen van
De Onlanden.

Rivier- en
N01.03 moeraslandschap

Niet
NO04.01 Kranswierwater beoordeeld

NO5.01 Moeras

N06.02 Trilveen

N10.02 Vochtig hooiland

Zilt- en
N12.04 overstromingsgrasland

N12.06 Ruigteveld

Haagbeuken- en
N14.03 essenbos

Droog bos met

N16.01 productie 2 2 1 0
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Tabel 5: Uitkomst Rekenmodule Natuurkwaliteit NNN (RNN) voor de Natuurkwaliteit voor de verschillende beheertypen van
Oosterland & Lappenvoort.

Aantal
kwalificerende  Aantal Aantal Aantal
Beheertype Kwaliteitsscore soorten verspreid soortgroepen rode lijst
Niet
N03.01 Beek en bron beoordeeld - - - -
Niet
N04.02 Zoete plas beoordeeld - - - -
NO5.01 Moeras - 3 0 2 0
N10.02 Vochtig hooiland Midden 8 2 3 0
Kruiden- en
faunarijk
N12.02 grasland Midden 6 0 2 1
N14.02 laagveenbos 3 0 1 0
Haagbeuken- en -
N14.03 essenbos 0 0 0 0
Dennen-, eiken-
N15.02  en beukenbos Hoog 10 4 2 0
Droog bos met
N16.01 productie Midden 1 1 1 1

De Natuurwaarde voor QOosterland & Lappenvoort

Het tweede gekozen gebied is Oosterland & Lappenvoort (tabel 5). Dit is een noodbergingsgebied
wat tevens een functie van natuur heeft. Dit gebied is ingericht in 2004 als noodbergingsgebied. Als
we kijken naar het verschil tussen de twee tabellen, is het eerste wat opvalt dat de tabel voor
Oosterland & Lappenvoort minder SNL-typen bevat dan die van de Onlanden. Hier moet natuurlijk
wel bij vermeld worden dat de Onlanden een gebied is van circa 2500 ha groot, waar Oosterland &
Lappenvoort circa 370 ha omvat (De Bruin, 2019; Natuurmonumenten, 2011). Verder kijkende naar
het aantal kwalificerende soorten per SNL-type over het algemeen, is daar te zien dat dit aantal lager
is in Oosterland & Lappenvoort dan in de Onlanden. Ook het aantal rode lijst soorten en de totale
score van elk beheertype is erg verschillend. Wederom ontbreekt hier de score voor de SNL-typen
‘Beek en Bron’, ‘Kranswierwater’ en ‘Zoete plas’ vanwege het gebruik van een verschillend
monitoringssysteem van de waterschappen.

De uitkomst van deze RNN kwaliteitsscore laat duidelijk het verschil zien van de verschillende
manieren van inrichten van een waterbergingsgebied in combinatie met natuurgebied. Een reden
hiervoor zou de verschillende uitvoering van waterberging zijn in de gebieden. De Onlanden is een
meebewegende berging waar Oosterland & Lappenvoort een noodberging heeft.

4.3 CO;2-Opslag

Vastlegging van CO; in natuurgebieden is een relatief nieuw thema. De verwachting is dat naarmate
de klimaatverandering steeds verder vordert, deze factor ook steeds meer van belang zal gaan
worden. De manier waarop deze CO,-opslag plaatsvindt, staat verder beschreven in hoofdstuk 5.
Vele terreinbeherende organisaties beginnen juist met het inventariseren van CO,-opslag in hun
gebieden. Zo geeft bijvoorbeeld Groninger Landschap aan dat zij juist begonnen zijn met onderzoek
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naar CO,-opslag in hun gebieden. Hun huidige beleid is om verdere oxidatie van bijvoorbeeld veen (=
CO;-uitstoot) zo veel mogelijk te voorkomen. Mogelijk in de toekomst kunnen zij dit beleid verder
onderbouwen met cijfers. Natuurmonumenten geeft aan dat zij dit jaar begonnen zijn met eerste
CO,-metingen in 0.a. in de Onlanden. Staatsbosbeheer heeft op dit moment een landelijk project
lopen betreffende CO,-metingen in hun gebieden. Zij zeggen dat Nederland hier nog weinig ervaring
mee heeft, en dat de cijfers ook nog erg van elkaar verschillen. Echte ervaring moet hierin worden
opgedaan. Drents Landschap heeft in samenwerking met de Radbouduniversiteit Nijmegen een
project lopen naar CO,-uitstoot (Christian Fritz). Christian Fritz ziet onder andere grote
mogelijkheden voor het nieuw ingerichte gebied Tusschenwater voor CO, opslag.

4.4 Recreatie

Recreatie is nog een belangrijke factor wat betreft de effectiviteit van waterbergingsgebieden. Vele
TBO’s zijn afhankelijk van leden of giften van buitenaf. Transparantie in wat zij met dit geld doen is
van groot belang hierin. Zij willen graag dat hun leden, maar ook niet-leden, kunnen genieten van de
door hun gecreéerde en beheerde gebieden. Daarom zijn deze gebieden vaak open voor publiek.
Groninger Landschap, Drents Landschap, Natuurmonumenten en Staatsbosbeheer geven in de
interviews (Hoofdstuk 3) allen aan dat recreatie hoog op hun lijst van prioriteiten staat.

Uiteindelijke cijfers betreffende recreatiewaarden zijn in eerste oogopslag moeilijk te vinden. Wel
zijn er tevredenheidsonderzoeken en schattingen van aantallen bezoekers. Recreatiewaarde is ook
iets wat vrij lastig is om concreet te maken. Sommige TBO’s hebben in het verleden wel proberen bij
te houden hoeveel bezoekers er in bepaalde gebieden komen, echter zijn zij hiermee gestopt omdat
dit geen goed beeld vormde van de hoeveelheid mensen in hun gebied. Ook de vrijheid waarmee
mensen in en uit een gebied kunnen lopen (iets wat juist enorm gewaardeerd wordt door velen)
maakt het lastig om dit soort dingen te monitoren. Toch blijft recreatie een speerpunt van vele TBO's
en is het een belangrijke factor om te benoemen. Mogelijk kan hiervoor in de toekomst een methode
of rekenmodule ontwikkeld worden zodat er een recreatiewaarde per gebied te berekenen is. Dit
cijfer zou in de toekomst mogelijk het belang van natuurgebieden voor de samenleving goed kunnen
uitdrukken. Wellicht met de hoge snelheid van technologische vooruitgang, kan dit in de toekomst
gemonitord worden met behulp van smartphone applicaties of gps-trackers. Dit zou tot grote
meerwaarde kunnen leiden met gebieden met hoge recreatiewaarde. Maar hier zitten wel privacy
complicaties aan verbonden.

4.5 Economische waarde en Landbouw

Effectiviteit van een waterbergingsgebied kan ook duiden op de toegevoegde economische waarde
die een gebied kan hebben. Nu zullen er vele mensen zijn die niet snel de economische waarde van
een natuurgebied of waterbergingsgebied zullen inzien, omdat er geen direct rendement zichtbaar is
zoals bijvoorbeeld bij industrieterreinen. Echter zijn hier veel verschillende mogelijkheden voor. Denk
bijvoorbeeld aan een waterbergingsgebied zoals Tusschenwater (zie 2.6 Het Tusschenwater), waar
een extra functie voor waterwinning ligt. Maar ook de aanleg van een woonwijk naast een
natuurgebied zoals is gebeurd bij de Onlanden (zie 2.2 De Onlanden), kan van invloed zijn op een
hogere waarde van deze huizen. Dit is een indirecte economische waarde die dit natuurgebied
toevoegt. Hoeveel een naastgelegen natuurgebied precies toevoegt aan de waarde van huizen, is op
dit moment niet te zeggen. Mogelijk zou dit in de toekomst een interessant onderwerp zijn om meer
over uit te zoeken.
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Daarnaast kan een gebied met de combinatie van kringlooplandbouw of natuur-inclusieve landbouw
een directe extra waarde aan een gebied geven. Zoals vele stakeholders van de Laagveengordel al
aangaven (zie Hoofdstuk 3), zou dit in de toekomst nieuwe mogelijkheden kunnen geven. Dit geeft
ook de combinatie met landbouw een mogelijkheid om de effectiviteit van waterbergingsgebieden te
promoten. Hoeveel waarde dit zou kunnen zijn, is op dit moment nog onduidelijk. Ook hier liggen
mogelijkheden om een vervolgstudie naar te doen.
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5 Toekomstbestendige manieren voor optimalisatie van
waterberging

Samenvatting

Een mogelijkheid om de effectiviteit van een waterbergingsgebied te vergroten is via Natuurlijke
Klimaatbuffers. Natuurlijke klimaatbuffers zijn gebieden waar natuur de ruimte krijgen ten behoeve van
klimaatadaptatie. Voor waterbergingsgebieden zijn er 4 typen natuurlijke klimaatbuffers die hier betrekking
op hebben. Allereerst de Koolstof-Sink. De Koolstof-Sink is een natuurlijke klimaatbuffer in het kwadraat
omdat hierbij zowel klimaatadaptatie als klimaatmitigatie plaatsvindt. Hierbij wordt via het proces van
veenvorming (figuur 20) CO; opgeslagen in de natuur.

De groene airco is het effect dat natuur en water in de stad kan hebben op de temperatuur. Verdamping
van water in de bladeren van bomen en planten en open water kunnen een verkoelend effect hebben. Zo
staat de koelende werking van één boom gelijk aan die van 10 elektrische airco’s.

Groenblauwe ruimten zijn gebieden aangrenzend aan rivier- of beeksystemen waar water kan worden
opgeslagen. Vaak zijn dit moerasachtige gebieden waar permanent een laag water in staat. Dit zorgt voor
een vertraagde afvoer van water en heeft vaak een hoge natuur- en recreatiewaarde.

Bij een natuurlijke spons worden beeksystemen, veengebieden, bossen en heide ingericht zodat het water
vasthoudt. De natuurlijke sponswerking die bijvoorbeeld loofbossen en moerasgebieden hebben worden zo
gebruikt om in de bovenlopen van beeksystemen het water vast te houden en het benedenstroomse
systeem meer te ontlasten. Bovenstrooms water vasthouden is een principe dat de waterschappen al
toepassen omdat zij volgens hun slogan ‘vathouden, bergen, afvoeren’ hun stroomgebied inrichten. Maar
dit wordt nog niet altijd op de meest efficiénte manier gedaan en de meningen over in hoeverre dit nog
verbeterd kan worden, zijn verdeeld. Zo vinden bijvoorbeeld de provincie Groningen en waterschap
Noorderzijlvest dat dit grotendeels al gedaan is. Terwijl de geinterviewde TBO’s nog ruimte voor
verbeteringen zien.

5.1 Inleiding

Zoals in het vorige hoofdstuk geconcludeerd is, wordt effectiviteit niet alleen bepaald door de
hoeveel water wat er geborgen kan worden, maar ook factoren zoals natuurwaarde, CO,-opslag,
recreatie, economische waarde en landbouw hebben invloed hierop. Nu is het tijd om te kijken naar
manieren om de waterbergingsgebieden zo veel mogelijk te optimaliseren aan de hand van deze
factoren. Dit brengt ons op de laatst twee deelvragen gericht op de toekomst die in dit hoofdstuk
besproken zullen worden: Zijn natuurlijke klimaatbuffers een toekomstbestendige manier om
waterberging te optimaliseren? Is bovenstrooms water vasthouden een toekomstbestendige manier
om waterberging te optimaliseren? De daadwerkelijke beantwoording van deze 2 vragen zullen
samen met een algemene conclusie en advies in hoofdstuk 6 gebeuren.
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5.2 Natuurlijke klimaatbuffers
Zoals al eerder in dit rapport genoemd is, zijn natuurlijke klimaatbuffers gebieden waar natuurlijke
processen de ruimte krijgen ten behoeve van klimaatadaptatie (Vertegaal et al., 2019). Dit kunnen
gebieden zijn waar water zo lang mogelijk wordt vastgehouden; zoals veengebieden, moerassen,
natte bossen of brede rivieroevers. Natte natuur kan CO; uit de atmosfeer vastleggen. Maar ook
kustbescherming is een vorm van een natuurlijke klimaatbuffer. Jarenlang heeft Nederland door
middel van techniek waterproblemen weten op te lossen. Maar techniek is niet altijd de oplossing.
Natuur en techniek hoeven niet altijd tegenover elkaar te staan (Coalitie Natuurlijke Klimaatbuffers,
2019). Via natuurlijke klimaatbuffers kunnen deze twee samengaan en voor een win-win situatie
zorgen. Je kunt ook voor beide oplossingen kiezen en/of deze combineren met elkaar. Op de lange
termijn blijkt vaak dat ‘nature-based solutions’ goedkoper zijn dan technische oplossingen (Coalitie
Natuurlijke Klimaatbuffers, 2019). Acht natuurorganisaties hebben samen de Coalitie Natuurlijke
Klimaatbuffers opgericht. Hier delen zij ervaringen en zetten zij projecten op in samenwerking met
waterschappen, Rijkswaterstaat, provincies en gemeenten. Hierdoor delen en promoten zij op
diverse manieren de voordelen van natuurlijke klimaatbuffers. De Coalitie Natuurlijke Klimaatbuffers
onderscheidt zes verschillende soorten natuurlijke klimaatbuffers met verschillende hoofddoelen:
Biobouwers, Koolstof-Sink, Groene Airco, Natuurlijke Spons, Levende Kust en Groenblauwe Ruimte.
De hoofddoelen van elke natuurlijke klimaatbuffer kan dus verschillen,
maar een gebied kan tegelijkertijd meerdere types van natuurlijke
klimaatbuffer zijn. Zo kan een Koolstof-Sink en een Groenblauwe Ruimte
mooi samen gaan. Hieronder zal ik de vier opties die voor waterberging het
meest van toepassing zijn uitlichten: Koolstof-Sink, Groene Airco,
Groenblauwe Ruimte en Natuurlijke Spons.

5.2.1 Koolstof-Sink

Een Koolstof-Sink draagt bij aan zowel klimaatadaptatie als
klimaatmitigatie. Dit maakt een Koolstof-Sink een natuurlijke klimaatbuffer
in het kwadraat. Klimaatadaptatie gebeurt door middel van water
vasthouden en klimaatmitigatie doordat er CO, wordt opgeslagen (Coalitie
Natuurlijke Klimaatbuffers, 2020). Door verdroging van veen komt er
versneld CO; vrij terwijl er bij vernatting van moerassen en hoogveen CO,
wordt opgeslagen. Door opslag van CO, wordt klimaatverandering juist
tegen gegaan. Dit gebeurt door het ontstaan van veen of het niet verteren
van plantaardig materiaal zoals riet, zegge, bos etc. (figuur 20). Bij veenmos
ontstaat een soort spons die regenwater kan vasthouden. Dit zorgt er dus p— S
ook voor dat water langer wordt vastgehouden in deze gebieden. Een ' '
bijkomend gevolg van veenvorming is bodemstijging.

Zowel kustgebieden, laagveengebieden, hoogveengebieden en

k d . den i icht. Bii beeld h Figuur 20: Het proces van Veenvorming 1. De
moerassen kunnen op deze manier worden ingericht. Bijvoorbeeld het resten van water- en overplanten en dieren
Fochteloérveen dat een hoogveengebied van circa 2600 hectare groot is. vormen een (veen) sliblaag op de bodem. 2.
Dit gebied is gelegen op de grens van de provincie Friesland en Drenthe, ~ Oeverplanten bedekken steeds meer delen van

- . . het ondieper wordende open water. 3. De plas
en ligt in het bovenstroomse gebied van de stroomgebieden waar naiep ) P > uep
groeit langzaam dicht en veranderd in moeras

uiteindelijk via de laagveengordel onder Groningen water worden (laagveen). 4. De gehele plas is nu bedekt met
afgevoerd naar het Lauwersmeer. Het Fochteloérveen is een van de veenmossen, moeras of broekbos. 5. Het veenmos
L . . . groeit door tot boven de waterspiegel, zodat het
weinige plekken in Nederland waar nog hoogveen te vinden is. Enkele
. ) . - . veen alleen nog door voedselarm regenwater
tientallen jaren geleden is de hydrologie van het gebied herstel. Sloten wordt nat gehouden. Het broekbos kan hier niet
zijn gedicht en door middel van veendijken is het gebied in tegen en sterft af (hoogveen) (Buurtschap

Moesdijk Weert, 2011; Verdonschot, 2019)
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compartimenten verdeeld waardoor het langer regenwater kan vasthouden (“Fochteloérveen -
Natuurgebied,” n.d.). Maar er is nog verdere verbetering mogelijk. Door een hogere waterstand zou
de oxidatie van veen voorkomen kunnen worden en kan het zelfs weer veen aangroeien. Momenteel
staan er toch weer stukken veen droog wat juist weer het vrijkomen van CO; bevordert.

5.2.2 Groene Airco

Gebieden die vallen onder de natuurlijke klimaatbuffer “Groene Airco” zijn gebieden in de buurt van
woon- en werkgebieden waar mensen de warme stad kunnen ontvluchten. Dit zijn plekken die
verkoeling bieden. Planten en bomen in parken bieden schaduw en hebben een verkoelend effect
door middel van verdamping via de bladeren (Coalitie Natuurlijke Klimaatbuffers, 2020b).
Moerassen, zoals genoemd hierboven, en plassen water zoals bijvoorbeeld het Paterswoldsemeer
nemen ook warmte op. Bovendien doen deze groene gebieden nog meer: ze vangen ook fijnstof
weg, nemen CO; op en bufferen water bij regenbuien (Coalitie Natuurlijke Klimaatbuffers, 2020b).
Hierbovenop hebben deze groene gebieden natuurlijk ook een recreatieve functie die door velen
gewaardeerd wordt.

Er is gebleken dat de koelende werking van één boom gelijk staat aan tien elektrische airco’s (Coalitie
Natuurlijke Klimaatbuffers, 2020b; Wageningen Environmental Research, 2014). Aan de grond brengt
een boom tussen de 10 en 12 graden verkoeling, in de lucht die wij inademen is dat ongeveer 5
graden koeler. Om dit te bereiken is voldoende water nodig, ook om zelf als buffer te kunnen
werken. Vaak zijn er dan ook vijvers, plassen of meren aanwezig. Dit geeft extra ruimte aan water, en
verbeterd tevens ook de waterkwaliteit.

Een goed voorbeeld voor de groene airco is het herstel van de Hunze waar Groninger Landschap en
Drents Landschap al vele jaren aan werken samen met andere partners zoals de gemeente
Groningen, en de twee waterschappen (Noorderzijlvest en Hunze en Aa’s). Het idee is om het
beeksysteem van de Hunze te herstellen. Hierbij is het de bedoeling dat hij zoals vanouds door de
stad zal gaan stromen. Naast het extra verbinden van natuurgebieden, zal dit ook voor verkoeling,
waterbuffer en recreatiegebied kunnen leiden zoals bij een groene airco.

5.2.3 Groenblauwe Ruimte

Groenblauwe ruimten zijn de meest toepasselijke natuurlijke klimaatbuffers voor dit rapport. Dit
omdat dit gebieden zijn die ingericht zijn om water te kunnen opvangen tijden piekbuien:
waterbergingsgebieden. Soms gaat dit om beeksystemen, soms om rivieren. Dit water vasthouden
kan door vrij verval doordat dit gebied lager ligt, of door het water naar deze gebieden toe te
pompen. Het doel is de vertraagde afvoer van het water. Wél is het nodig dat er water achterblijft in
deze klimaatbuffer. Het gaat dan ook vaak om moerasachtige gebieden waar op deze manier een
grote rijkdom aan natuur en recreatie kan plaatsvinden (Coalitie Natuurlijke Klimaatbuffers, 2020c).

Er zijn meerdere gebieden die al eerder genoemd zijn die als voorbeeld kunnen dienen voor deze
natuurlijke klimaatbuffers. Allereerst de Onlanden. Dit gebied beschermd de stad Groningen en
omliggende dorpen tegen wateroverlast. Hierdoor is een divers natuurgebied ontstaan met
bijzondere soorten en recreatiemogelijkheden (Coalitie Natuurlijke Klimaatbuffers, 2020c;
Natuurmonumenten, 2020). Je zou kunnen zeggen dat dit gebied ook dienst kan doen als groene
airco omdat het dicht bij de stad ligt en als Koolstof-Sink vanwege het aanwezige laagveen. Hierdoor
heeft dit gebied dus het effect van meerdere Natuurlijke Klimaatbuffers in één.

Een ander mooi voorbeeld is het Zuidelijk Westerkwartier. Ook hier is het doel om waterberging met
natuur te combineren. Ook de waterkwaliteit zal dit ten goede komen. Verder kan mogelijk ook de
omliggende landbouw profiteren van de verbeterde waterhuishouding van het gebied. Bovendien
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geeft ook dit gebied een mogelijkheid tot recreatie voor de omwonenden (Coalitie Natuurlijke
Klimaatbuffers, 2020c).

5.2.4 Natuurlijke Spons

De natuurlijke klimaatbuffer ‘Natuurlijke Spons’ gaat uit van het principe van water vasthouden. Dit
kan bijvoorbeeld door in beeksystemen de gebieden bovenstrooms meer natuurlijk in te richten.
Bijvoorbeeld door hermeanderen en het overstroombaar maken van oeverlanden. Ook het
herstellen van moeras-, veen-, of bosgebied houdt water vast. Hierdoor wordt het grondwater
aangevuld en is er een vertraagde afvoer waardoor de boezem benedenstrooms wordt ontlast. Ook
kan het een buffer vormen voor droge perioden (Coalitie Natuurlijke Klimaatbuffers, 2020d).

Als voorbeeld kan het gebied Holmers-Halkenbroek genomen worden. Dit is een gebied in Drenthe in
het Nationaal Park Drentsche Aa. Het gebied is een beekdal van het Amerdiep. Oorspronkelijk was
het een landbouwgebied, maar het is van 2002 tot 2013 omgevormd tot natuur. Tijdens deze
omvorming is het volgende gebeurt: Sloten zijn dichtgemaakt, de bemeste toplaag van de grond is
afgegraven, de aanleg van een ondiepe slenk en het omvormen van naaldbos naar loofbos. Hierdoor
is het op dit moment een gebied met bijzondere vegetaties natte en droge heide, bosontwikkeling,
bloemrijk en ruig grasland met bijzondere planten en vogels (Coalitie Natuurlijke Klimaatbuffers,
2020d). Tevens is dit gebied aangewezen als waterberging. In het gebied is ook een grote waterplas
ontstaan door een versterking van de kwelstroom.

5.3 Bovenstrooms water vasthouden

Zoals in hoofdstuk ‘5.1.4 Natuurlijke Spons’ al is aangegeven, kan het bovenstrooms water
vasthouden van grote invloed zijn op het gehele beeksysteem. Nu proberen de waterschappen, die
verantwoordelijk zijn voor dergelijke inrichtingen, dit principe al veel toe te passen. Het landelijk
motto van de waterschappen is immers ‘vasthouden, bergen, afvoeren’ (TU Delft, 2006). Het gaat
hier natuurlijk om lange stroomgebieden. De bovenstroomse gebieden van de Laagveengordel zijn
onder andere: Het Fochteloérveen, het Drentsche Aa en het Hunzedal. Uit de afgenomen interviews
bleek dat de provincie Drenthe in de toekomst nog meer maatregelen bovenstrooms ziet aankomen.
Er zitten bovenstrooms veel agrariérs zoals bijvoorbeeld bij de Onlanden. Momenteel is het nog niet
gelukt om met hen goede afspraken te maken over waterberging. Met de opkomst van
kringlooplandbouw, de stikstofproblematiek en andere discussies rondom de agrarische sector,
denkt de provincie Drenthe dat hier mogelijk binnenkort schik in zal komen.

Kijkend naar de interviews met de waterschappen, geeft waterschap Noorderzijlvest aan dat er
bovenstrooms al veel is gebeurd. Zo zijn er verschillende beken hermeanderd zoals Peizerdiep,
Slokkert en Oostervoortsche diep. Zelf geven zij aan te denken voor 90% hier hun slag al geslagen te
hebben. Maar op kleinere schaal zou hier nog verder gekeken kunnen worden. Waterschap Hunze en
Aa’s geeft aan dat zij nog bovenstrooms verbeteringen zouden kunnen doorvoeren. Zij doen erg hun
best om het principe van natuurlijke klimaatbuffers zo veel mogelijk bovenstrooms toe te passen.
Waterschap Hunze en Aa’s ziet ook in dat dit de waterkwaliteit helpt verbeteren. Hierdoor voldoen
zij ook beter aan de Kaderrichtlijn Water die gesteld is voor waterkwaliteit.

Ook TBO’s zoals Natuurmonumenten, Staatsbosbeheer, Groninger Landschap en Drents Landschap
geloven dat er nog vooruitgang te boeken is bovenstrooms. Meanderende beken kunnen namelijk
veel water vasthouden. Ook moerasvorming en een connectie met gebieden zoals het
Fochteloérveen zou vele voordelen met zich mee brengen. TBO’s geven aan dat hier nog zeker wel
verbetering in zou kunnen zitten. De waterstanden van de hermeanderende beken is vaak laag, en
het is vaak technisch ingericht waardoor het eerder meanderende kanalen zijn geworden. Uit eigen
ervaring zien zij dat vaak het water alsnog (te) snel is afgevoerd.
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Projectgroep ‘van Veen tot Zee’ had dit in 2005 al eens uitgezocht. Zij kwamen toen al met ideeén
voor vasthouden, vernatten en hermeandering van beeksystemen. Helaas zijn nog niet alle ideeén uit
dit rapport gerealiseerd. Bovendien is dit een projectgroep waar al lange tijd niks meer van gehoord
is. Terwijl er nog zeer relevante informatie te vinden is in dit rapport en het wat mij betreft een mooi
initiatief is (Projectgroep Van Veen tot Zee, 2005). Zeker nu er al drie opeenvolgende zeer droge
zomers geweest zijn, zou dit type ideeén ook meer navolging onder boeren kunnen krijgen.

Ook de gemeente Groningen en de gemeente Tynaarlo zien potenties in het bovenstrooms
vasthouden. Gemeente Tynaarlo ziet als gemeente met veel agrariérs ook een mogelijkheid voor de
agrarische sector om hier wederom in deel te nemen.
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6 Conclusie & Toekomstbestendig Advies laagveengordel
6.1 Inleiding

Dit hoofdstuk begin ik met het beantwoorden van mijn hoofd- en deelvragen gesteld in hoofdstuk 1.
Daarvoor begin ik met het beantwoorden van mijn deelvragen apart, wat leidt tot de beantwoording
van de hoofdvraag. Vervolgens volgt het advies voor de toekomst voor Natuurmonumenten. Dit
advies bestaat uit 2 delen: Allereerst ligt de focus op het belang van kennis delen en samenwerken,
vervolgens het advies voor de toekomstige indeling van waterbergingsgebieden. Ten slotte komt een
korte discussie met hierin de kanttekeningen die naar voren kwamen tijdens het onderzoek.

6.2 Conclusie

Mijn eerste deelvraag was: Hoe functioneren de verschillende waterbergingsgebieden in de
laagveengordel? In hoofdstuk 2 zijn alle gekozen deelgebieden beschreven om deze deelvraag te
kunnen beantwoorden. Wat opvalt, is dat vele gebieden die genoemd zijn nog gerealiseerd moeten
worden. Bijvoorbeeld de gebieden in het Zuidelijk Westerkwartier en het Tusschenwater. Het
Roegwold is niet ingericht als waterbergingsgebied, alhoewel dit wel een gebied is dat gelegen is in
de laagveengordel. Het Roegwold is een groot gebied van 1700 hectares, en als dit gebied zal worden
ingericht als waterbergingsgebied, kan hier nog veel water geborgen worden. Dit zou kunnen
bijdragen aan het oplossen van de vraag naar meer waterbergingsgebieden. Wat verder opvalt, is dat
vele gebieden functiecombinaties met waterberging hebben. Dit zijn combinaties met natuur,
landbouw, begrazing en waterwinning. Wanneer er een combinatie met landbouw is, wordt de
combinatie met natuur vaak moeilijker. In de Oost- en Onnerpolder en in Oosterland & Lappenvoort
wordt naar deze combinatie gestreefd. Maar dit heeft tot nu toe nog niet tot bijzondere natuur
geleid. Wanneer er een combinatie met Natuur is zijn er ook andere combinaties mogelijk.
Combinaties met begrazing en waterwinning zijn dan mogelijk. Bovendien heeft dit bijvoorbeeld in
de Onlanden naar de realisatie van bijzondere natuur geleid.

Mijn tweede deelvraag was: Wat zijn de verschillende belangen van de verschillende stakeholders
betreffende waterberging in de laagveengordel? Om deze vraag te beantwoorden heb ik de
verschillende stakeholders geinterviewd. De resultaten hiervan staan beschreven in hoofdstuk 3. Een
belangrijke conclusie die hieruit getrokken kan worden, is dat er op het gebied van communicatie
nog verbeterpunten zijn. Bijvoorbeeld tussen de twee waterschappen onderling. Ondanks dat hun
stroomgebieden verschillen, kunnen er ook overeenkomsten liggen in de gebieden. Hierdoor kunnen
zij leren van elkaar en hoeven zij niet apart tot oplossingen te komen van hetzelfde probleem. Of
bijvoorbeeld een verbeterde communicatie tussen de TBO’s en de provincién. Het belang bij verdere
samenwerking met de agrarische sector is bovendien iets waar vele stakeholders over praten, maar
wat tot nu toe nog weinig gedaan is. Er is gebleken dat zij veel belang in het landgebruik hebben. Het
doel en het begrip ‘effectiviteit’ is voor iedereen soortgelijk: een gebruik van het land waardoor een
win-win situatie ontstaat en er zo veel mogelijk voordelen behaald kunnen worden. Dit zou verdere
samenwerking kunnen bevorderen waarbij er rekening kan worden gehouden met ieders
prioriteiten.

Dit brengt mij tot deelvraag 3: Welke factoren kunnen de effectiviteit van een waterbergingsgebied
beschrijven? Hiervoor heb ik enkele factoren beschreven in hoofdstuk 4, die in combinatie met
waterberging goed zouden kunnen samengaan. De natuurwaarde heb ik voor 2 gebieden berekent
aan de hand van de RNN. Hieruit bleek dat de Onlanden als meebewegende berging een hoge
natuurwaarde heeft met veel SNL-beheertypen. Verder bleek dat Oosterland & Lappenvoort als
noodberging vaker een lagere natuurwaarde had waar ook minder SNL-beheertypen aanwezig
waren. De manier waarop een waterbergingsgebied wordt ingericht kan dus invloed op de
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uiteindelijke natuurwaarde die in een gebied gerealiseerd wordt hebben. Natuurlijk kunnen ook nog
andere factoren hier invloed op hebben. Een andere factor voor effectiviteit is CO,-opslag. De
specifieke waardes voor CO;-opslag zijn nog niet bekend omdat dit een vele gebieden op dit moment
verzameld wordt. De laagveengordel heeft echter een grote potentie om veel CO, te kunnen opslaan
omdat hier veenvorming kan plaatsvinden. Recreatie is ook een factor waar op dit moment nieuwe
manieren voor worden bedacht om dit te kunnen meten. Omdat recreatie een speerpunt is van vele
TBO’s is dit een belangrijke factor om de effectiviteit van een gebied te meten. Ten slotte
economische waarde en landbouw: De economische waarde van bijvoorbeeld een functiecombinatie
met waterwinning, begrazing of landbouw geeft een extra functie aan een gebied. Dit zijn belangrijke
functiecombinaties die meerwaarde geven aan waterbergingsgebieden. Ook indirecte economische
waarden zoals een woonwijk naast een natuurgebied/waterbergingsgebied dragen hieraan bij. In het
geval van de Onlanden zou het de moeite waard kunnen zijn hier een extra onderzoek naar te doen
onder bijvoorbeeld makelaars. Bijvoorbeeld met de vraag hoeveel de huizen rondom het gebied nu
meer waard zijn dan in een denkbeeldig geval zonder het natuurgebied.

Vervolgens keken we naar oplossingen om waterbergingsgebieden te kunnen inrichten met zo veel
mogelijk effectiviteit. Als mogelijke oplossing heb ik natuurlijke klimaatbuffers aangedragen met als
deelvraag 4: Zijn natuurlijke klimaatbuffers een toekomstbestendige manier om waterberging te
optimaliseren? In hoofdstuk 5 zijn verschillende soorten natuurlijke klimaatbuffers besproken: Een
Koolstof-Sink waar CO; kan worden opgeslagen. Een Groene airco waarbij water en vegetatie
verkoeling biedt aan de stad. Groenblauwe ruimten waar beken en rivieren de ruimte hebben om
natte natuurgebieden te creéren. En een natuurlijke spons waar door loofbossen en ruimte voor
meanderende beken er meer water wordt vastgehouden. Als antwoord op deze deelvraag zou ik
zeggen: Ja. Natuurlijke klimaatbuffers zouden een toekomstbestendige manier kunnen zijn om
waterberging verder te optimaliseren. Dit omdat ook hier er naar functiecombinaties wordt gezocht
met waterberging. Natuurlijke klimaatbuffers kunnen functies vervullen die in de toekomst alleen
nog maar belangrijker zullen worden.

Een andere mogelijkheid voor een toekomstbestendige manier van waterberging wordt besproken in
5.2 Bovenstrooms water vasthouden. Hiermee kan ik deelvraag 5 beantwoorden: Is bovenstrooms
water vasthouden een toekomstbestendige manier om waterberging te optimaliseren? Wederom is
mijn antwoord hierop: ja. Ook weer terugkoppelend aan de verschillende natuurlijke
klimaatbufferfuncties die een beeksystemen bovenstrooms kan hebben. Het viel mij op dat toen ik
verschillende stakeholders naar deze optie vroeg, niet iedereen het eens was met wat er
bovenstrooms van de laagveengordel nog mogelijk is aan water vasthouden. Volgens sommigen was
dit al grotendeels gedaan, volgens anderen lagen hier nog mogelijkheden. Gezien momenteel het
water nog binnen 3 dagen vanaf het Drents plateau in de Onlanden is (Persoonlijke communicatie
Roos Veeneklaas, Natuurmonumenten), lijkt het er op dat hier nog wel verbeteringen te behalen zijn.
Het idee zelf van water bovenstrooms in de beken vasthouden, lijkt in ieder geval wel een
toekomstbestendige oplossing te zijn.

Ten slotte de beantwoording van mijn hoofdvraag: Op welke manier kan er optimaal waterberging
plaatsvinden in de Laagveengordel, rekening houdend met effectiviteit en behoud van
natuurwaarden? De optimale manier van waterberging is allereerst om een gebied in te richten
zodat er een functiecombinatie ontstaat. Normalerwijs heb je een trade-off bij beslissingen over het
landgebruik. In dit geval is het doel om van 1+1=3 te maken. Dit moet ook met het oog gericht op
een manier die ook in de toekomst nog voordelen met zich meebrengt. In dit onderzoek, heb ik de
effectiviteit van de combinatie van waterberging met natuur onderzocht. Hieruit bleek dat de manier
waarop waterberging is ingericht invloed kan hebben op de natuurwaarde (hoofdstuk 4). In een
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natuurgebied met waterberging gelegen in de laagveengordel, is er ook potentie tot veenvorming.
Hierdoor kan er CO; worden opgeslagen. Dit kan bijdragen aan de opgave tot reductie van
broeikasgassen. Bovendien kan er alleen optimaal waterberging plaatsvinden als de communicatie
tussen de betrokken stakeholders ook optimaal is. Uit de interviews (hoofdstuk 3) is gebleken dat
landgebruik sterk beinvlioed wordt door de agrarische sector. Als een gebied op de juiste manier
wordt ingericht, kan een combinatie met agrarisch gebied ook een optimale berging krijgen. Dit door
bijvoorbeeld begrazing van vee in natuurlijk gebied of door (gedeeltelijke) overstroming van de
akker. Dit heb ik echter niet uitgebreid onderzocht maar hopelijk gaat dit nog wel in de toekomst
gedaan worden.

Een overzicht van mijn gezamenlijke bevindingen van voorgaande hoofstukken, is weergegeven in
tabel 6. Er is te zien dat nog niet alles is ingevuld in deze tabel. Een aanbeveling voor de toekomst is
om te proberen deze tabel zo veel mogelijk compleet te maken. Het is belangrijk om de factoren
waarvan vele stakeholders hebben aangegeven dit belangrijk te vinden, verder uit te werken. Uit de
tabel is te concluderen dat als er gekeken wordt naar de grootte van een gebied in vergelijking met
hoeveel water er kan worden opgeslagen, hier grote verschillen in zijn. De volgende stap zou zijn om
dit verder te optimaliseren. Hierbij zou rekening moeten worden gehouden met de factoren
‘Natuurwaarde’, ‘CO,-vastlegging’, ‘Recreatie’ en ‘Economische waarde’. Natuurwaarde is hier van
belang omdat er met de samenwerking van natuur optimaler water kan worden vastgehouden. Denk
hierbij aan de sponswerking die veen kan hebben (Zie ook Hoofdstuk 5.1.4 Natuurlijke Spons). CO»-
vastlegging is van belang bij het langetermijndenken om de gevolgen van klimaatverandering te
kunnen tegen gaan. Recreatie is belangrijk voor zowel de transparantie van natuurbeheer als het
bieden van de mogelijkheid voor mensen om de natuur en haar kracht te leren kennen.
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Gebied met bijbehorende
terreinbeheerders

De Onlanden:
Staatsbosbeheer,
Natuurmonumenten,
Groninger Landschap,
Drents Landschap,

De
Lettelberterbergboezem:
Waterschap
Noorderzijlvest +
particulieren

Het Zuidelijk
Westerkwartier: Polder
de Dijken - Bakkerom:
Staatsbosbeheer

Het Zuidelijk
Westerkwartier: Het
Dwarsdiep:
Staatsbosbeheer

Het Zuidelijk
Westerkwartier: De Drie
Polders: Staatsbosbeheer
Het
Zuidlaardermeergebied:
Westbroekstermadepold
er: Groninger Landschap

Type berging

Meebewegende
berging met
natuur en
waterberging

Waterbergings-
en agrarisch
gebied

Natuur- en
waterbergingsgeb
ied

Natuur-,
agrarisch- en
waterbergingsgeb
ied

Natuur- en
waterbergingsgeb
ied

Begrazing, Natuur
en
waterbergingsgeb
ied

Grootte in
hectare

2500

100

200

885

180

200

Grootte
waterbergin
gsgebied in
hectare

1700

100

140

865

180

200

Hoeveelhei
d berging
in miljoen

m3

10

0,68

1,1

2,7

1,3

2,4

Jaar van
inrichting
v.h. gebied

2012

2003

2021

2022

2021

2003

Natuurwaa
rde over
het
algemeen

Hoog

n.t.b.

n.t.b.

n.t.b.

n.t.b.

n.t.b.
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Tabel 6: vergelijking waterbergingsgebieden. De gebieden 1 t/m 5 vallen onder waterschap Noorderzijlvest, de gebieden 6 t/m 11 vallen onder waterschap Hunze en Aa’s.

CO»-
vastlegging

n.t.b.

n.t.b.

n.t.b.

n.t.b.

n.t.b.

n.t.b.

Recreatie

Waarschijn
lijk hoog

Waarschijn
lijk
gemiddeld

Nog
onbekend

Nog
onbekend

Nog
onbekend

Waarschijn
lijk hoog

Economisc
he waarde

0.a.
Nieuwbou
wwijk
naast het
gebied
0.a.
Agrarisch
gebruik

o.a.
Agrarisch
gebruik



10.

11.

Het
Zuidlaardermeergebied:
Kropswolderbuitenpolde
r: Groninger Landschap
Het
Zuidlaardermeergebied:
Oostpolder &
Onnerpolder: Groninger
Landschap + Particulieren
Het Tusschenwater:
Drents Landschap,
Waterbedrijf Groningen
en waterschap Hunze en
Aa’s

Het Roegwold:
Staatsbosbeheer

Oosterland &
Lappenvoort:
Natuurmonumenten,
Staatsbosbeheer +
Particulieren

Begrazing, Natuur

en

waterbergingsgeb

ied
Natuur-,

Noodbergings-,

en agrarisch
gebied

Natuur-,

Waterbergings-

en

Waterwinningsge

bied

Natuurgebied

Natuur en

Noodbergingsgebi

ed

300

1100

250

1700

370

300

1100

170

600

370

*1 Sinds 2014 bestaat het Dannemeer, echter het Roegwold zelf is er al sinds 2002.

3,4

18,4

1,3

0,77

4,1

2003

2008

2019™

2014

2004

n.t.b.

n.t.b.

n.t.b.

n.t.b.

Laag

n.t.b.

n.t.b.

n.t.b.

n.t.b.

n.t.b.

Waarschijn
lijk hoog

Waarschijn
lijk
gemiddeld

Nog
onbekend

Waarschijn
lijk hoog

Waarschijn
lijk
gemiddeld

*2 De uitbreiding van Tusschenwater: Tusschenwater 2 staat nog gepland voor in de toekomst. Voor de realisatie hiervan is geen specifiek jaartal genoemd.

o.a.
Agrarisch
gebruik

o.a.
waterwinni

ng

o.a.
Nieuwbou
wwijk
naast het
gebied
o.a.
Agrarisch
gebruik



6.3 Toekomstbestendig advies: Kennis delen

Ten slotte mijn advies voor Natuurmonumenten over de toekomst van waterbergingsgebieden.
Allereerst wil ik mij richten op het belang van kennis uitwisselen. Communicatie kan heel effectief
zijn bij het oplossen van problemen die zich voordoen in de Laagveengordel. Niet alleen bij een
gebied met functiecombinatie 1+1, 3 worden, maar ook door een gezamenlijk aanpak. Door met
elkaar in gesprek te blijven voorkom je conflicten die vertragend kunnen werken. Te beginnen bij
Natuurmonumenten zelf, kan er intern in de organisatie een verbetering komen op het gebied van
kennis uitwisseling. Zo kwam ik er achter dat Natuurmonumenten betrokken is bij een project in
Noord-Brabant, wat erg vergelijkbaar is met de ontwikkeling van de Onlanden waar
Natuurmonumenten ook betrokken is. De beheereenheid voor Groningen / Noord-Drenthe had
echter nog geen weet van dit project en haar overeenkomsten met gebieden in hun eigen
beheereenheid. Het is dan ook belangrijk dat we niet opnieuw het wiel gaan uitvinden, maar leren
van elkaars ervaringen. Dit kan tot nieuwe inzichten voor belanghebbenden van beide gebieden
leiden. Ook kan de samenwerking binnen de twee projecten verder vergeleken worden. Daarom is
hieronder kort beschreven op welke manier dit project behulpzaam kan zijn.

De hoogwateraanpak ‘s-Hertogenbosch is een voorbeeld van hoe een gebied naar aanleiding van
wateroverlast opnieuw is ingericht. Dit project is naar aanleiding van wateroverlast in 1995 ontstaan
om de stad ’s-Hertogenbosch te beschermen tegen het water. Er is hier zowel sprake van gewone
waterberging als noodberging (Moerputten). De moerputten en het Vlijmens Ven zijn ook
Natura2000 gebieden. In samenwerking met provincién, waterschappen, beheereenheden etc. is dit
gebied ter beschikking gekomen. Blauwe natuur is ook ontstaan met bijzondere soorten zoals het
pimpernelblauwtje. In onder andere het Vlijmens Ven, is de bovenste laag met nutriéntrijke grond
afgegraven om zo schraal grasland te ontwikkelen. Het water kan hier wel tot 30 dagen
vastgehouden worden waarna het geloosd wordt in de Maas. Het waterbergingsgebied is 700
Hectare groot. In Honderd Morgen en Vlijmens Ven staat nu blauw grasland, dankzij plaggen en
maaisel uit de Moerputten (appendix 3, figuur 3) (Verschoor, 2020).

Wat opvalt aan dit gebied is dat het project betreffende HoWaBo erg vergelijkbaar is met het project
omtrent de Onlanden. Dit zowel op het gebied van natuur en waterberging als op het gebied van
communicatie en samenwerking. Het advies is daarom binnen Natuurmonumenten tot een
uitwisseling van kennis en ervaringen tussen beide projecten te komen. Zodat een iedere leert over
hoe de samenwerking en communicatie binnen de projecten verloopt en er geleerd kan worden om
een plan te maken waarbij ieders belang een rol speelt.

6.3.1 Vorming van werkgroep waterberging in de Drents-Groningse Laagveengordel
Terugkomend op de laagveengordel, zou ik het vormen van een werkgroep willen promoten. Een
jaarlijkse kennis- en ervaringsuitwisseling kan helpen deze provincie- en waterschap-overschrijdende
samenwerking van stakeholders. Als voorbeeld neem ik de waterschappen. Beiden beweren dat de
communicatie via kennisoverdracht en bij calamiteiten voldoende is. Elk waterschap heeft zijn eigen
stroomgebied dus werken de gebieden ook verschillend van elkaar. Maar in de Laagveengordel heb
je de unieke situatie waarbij de gebieden dezelfde historie, ondergrond en functie hebben
(waterberging). Als één gebied een effectief plan heeft voor waterberging, hoeven anderen niet dit
opnieuw uit te vinden. Zij kunnen hun gebied op een soortgelijke manier inrichten als dit effectief
blijkt te zijn. Veldbezoeken aan de verschillende gebieden kunnen de stakeholders ook helpen met
het opdoen van kennis of het opdoen van nieuwe ideeén. Bovendien helpt het bij de samenwerking.
Het begrijpen van ieders belang is een stap naar een goede samenwerking. Verder moet er met een
nieuwe en frisse blik gekeken worden naar deze samenwerking. Tijdens de interviews merkte ik dat
er oude, niet uitgesproken afgunst ligt bij bepaalde stakeholders. Dit soort afgunst kan toekomstige
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samenwerking in de weg zitten en moet uitgesproken worden, of naast zich neergelegd worden. In
Nederland zijn wij juist zo trots op ons poldermodel, laten we deze dan ook hier gebruiken om samen
tot een toekomstbestendig beleid te komen.

6.3.2 Agrarische sector & communicatie

Een derde advies over communicatie is het bevorderen van een grotere betrokkenheid van de
agrarische sector bij verdere ontwikkelingen rondom waterberging. LTO Noord en AND geven aan
hier open voor te staan, en vele belanghebbenden zien hier toekomst in. Op dit moment zie ik dan
ook een zogenoemd ‘window of opportunity’. Juist vanwege de hevige discussie over een hervorming
van de agrarische sector die op dit moment speelt, zie ik hier een kans om ook zaken zoals de
waterhuishouding aan de orde te brengen. Hierbij dient rekening gehouden te worden met de
belangen van de agrarische sector, zoals de productiefunctie die zij aan hun land geven. De
waterhuishouding zou kunnen verbeteren, ook ten voordele van de agrarische sector. Bovendien zal
de agrarische sector hier een mogelijkheid krijgen voor een nieuwe maatschappelijke dienst die zij
kunnen verlenen. Hierdoor kunnen zij hun draagvlak in de maatschappij vergroten. Bijvoorbeeld het
instemmen met de verhoging van het waterpeil zal al kunnen zorgen voor meer waterberging.
Bovendien is het landgebruik erg afgestemd op de agrarische sector, en hebben zijn een sterke hand
in het beleid hiervan. Binnen verschillende organen zitten afgevaardigden van de agrarische sector
vervlochten. Juist om deze reden zou het onverstandig zijn om deze groep buiten beschouwing te
laten. De eerste stap is het gesprek aangaan, en kijken waar mogelijkheden liggen.

6.4 Toekomst met natuurlijke klimaatbuffers

Het tweede gedeelte van mijn advies, is gericht op de inrichting van waterbergingsgebieden, en het
systeem wat hieraan verbonden is. Kijkend naar de toekomst, moet er gekeken worden op de lange
termijn voor het zo efficiént oplossen van de problemen binnen onze waterhuishouding. In vroegere
tijden heeft Nederland veel gevochten met het water en steeds betere technische oplossingen
bedacht om het water zo veel mogelijk weg te houden in Nederland. Toendertijd leek dit een goede
oplossing, maar dit is geen duurzame oplossing. Tegenwoordig is er een verandering van inzicht
gaande . Deze verandering wordt ons min of meer opgelegd door de veranderingen van ons klimaat
waaronder extreme weersomstandigheden. Zoals de waterschappen dit ook al toepassen:
Vasthouden, Bergen, Afvoeren. We moeten niet meer vechten tegen het water, maar samenwerken
met het water. Dit geeft ons een win-win situatie wat niet alleen economisch voordeliger is, maar
ook op andere vlakken voordelen heeft. Bijvoorbeeld de Stichting Toegepast Onderzoek
Waterbeheer (STOWA), heeft een soortgelijke boodschap als het gaat om de inrichting van
beekdalsystemen. Bijgevoegd dan ook de praatplaat van STOWA in appendix 3, figuur 4. Ik nodig de
lezer van dit rapport uit om rustig de tijd te nemen om deze figuur goed te bekijken, omdat zij met
waardevolle informatie komen.

Naar mijn mening kunnen we maximaal profiteren van het grondgebruik als we natuur en
waterberging combineren zoals dit bij Natuurlijke klimaatbuffers gebeurt. Voor de toekomst ligt er
een grote opgave voor waterberging, CO,-reductie en voor natuurdoeleinden. Mijn advies is dan ook
om het principe van Natuurlijke Klimaatbuffer meer toe te passen in de beeksystemen die naar de
laagveengordel toe leiden. Door gebruik te maken van natuurlijke processen zoals veenvorming, kan
er meer water (en CO,) worden vastgehouden. Ook het principe van de Natuurlijke Spons (zie 5.2.4
Natuurlijke Spons) kan veel voordelen met zich meebrengen. Hierdoor houd je de grond nat wat ook
voor bijvoorbeeld omliggende agrariérs voordelig kan zijn. Er is nog veel te winnen op dit gebied.
Neem bijvoorbeeld het Roegwold, dat in principe geen waterbergingsgebied is. Maar het is wel een
gebied dat gelegen is in de laagveengordel met grote potentie voor meer wateropslag. Als dit gebied
ingericht zou worden als waterbergingsgebied vergelijkbaar met bijvoorbeeld de Onlanden, zou er
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hier een grote hoeveelheid water kunnen worden opgeslagen met bijkomende voordelen voor de
natuurwaarde.

Ook ander gebieden kunnen meer en betere functiecombinaties krijgen. Zo is naar mijn inzicht het
gebruik van een noodbergingsgebied zeer ineffectief. Er worden hier vaak maar 2 functiecombinaties
gemaakt: landbouw (of natuur) en waterberging. Als dit in plaats daar van was ingedeeld als
waterbergingsgebied in combinatie met natuur, waterwinning of begrazing van vee, zou hier veel
meer voordeel uit gehaald kunnen worden. Recreatie zou hierbij ook mee kunnen spelen, net als het
mogelijk opslaan van CO; en het bevorderen van het NNN. Absoluut gezien zou er misschien minder
water in zo’n gebied kunnen, maar hydrologisch zou een gebied veel gezonder worden. Dit door
bijvoorbeeld het vasthouden van meer water in het gebied wat uitdroging voorkomt. |k adviseer dan
ook om het functioneren van noodbergingsgebieden verder te bekijken, en zo nodig gebieden anders
in te richten voor een optimaler gebruik van land.

Terugkomend op de rol van agrariérs, zou er met behulp van agrariérs nog verdere voordelen bij
kunnen komen. Uit de vragenlijst die ik naar de agrarische collectieven had gestuurd, bleek dat zij
openstonden voor nieuwe ideeén met betrekking tot samenwerking. Mogelijk staan zij ook open
voor een verandering in indeling van hun grond voor een betere hydrologie in hun gebied. Ook op
hun terrein kunnen (kleinere) vormen van natuurlijke klimaatbuffers gemaakt worden. Bijvoorbeeld
om water beter vast te houden. Dit zou ook ten voordele zijn voor de agrariérs en hun productie. Ook
met betrekking tot natuurlijke klimaatbuffers moet er dus gekeken worden naar mogelijkheden bij

de agrarische sector.

Een breder beeld geeft het rapport wat vrij recent is uitgekomen vanuit de WUR: Een natuurlijkere
toekomst voor Nederland in 2120 (Wageningen University & Research, 2019). Dit schetst het grotere
beeld van een toekomstplaatje van heel Nederland waarin we samenwerken met de natuur. Voor
een oplossing meer gericht op de laagveengordel zou het project ‘Toukomst’ als voorbeeld genomen
kunnen worden. Hierin worden nieuwe ideeén voor de toekomst van de provincie Groningen
vormgegeven aan de hand van verschillende projecten, gericht op de toekomst. Maar de
laagveengordel is juist provincie overschrijdend en helaas beperkt Toukomst zich alleen tot de
provincie Groningen en neemt hierbij niet de provincie Drenthe mee. Mijn aanbeveling zou zijn om
soortgelijke projecten verder op te zoeken om deze zoveel mogelijk grensoverschrijdend te maken
om zo aan een zo compleet mogelijk stroomgebied te werken. Hier zitten alleen maar voordelen voor
meerdere partijen aan verbonden.

6.4.1 Focus op de bovenlopen

Om een zo compleet en optimaal mogelijk stroomgebied te creéren, moet er niet alleen naar de
laagveengordel gekeken worden, maar ook naar haar bovenlopen. De waterbergingsgebieden zijn
allemaal gesitueerd in laag gelegen veengebieden. Gericht op het bergen van water in natte situaties
in de winter. Het lijkt erop dat dit erg goed werkt, maar dat het niet genoeg gaat zijn voor de
toekomst. Daarnaast zien we sinds drie jaar ook grote problemen met extreme droogte in de zomer,
waarvan de effecten doorgaan tot in de winter. De bovenlopen kunnen de waterberging flink
ondersteunen door het afstromen te vertragen en deels vast te houden. Dit zou al relatief makkelijk
kunnen door hermeandering van beken en door het aanplanten van vegetatie naast de beken die
water kunnen vasthouden. Daarnaast kan er meer water worden vastgehouden zodat er minder
water hoeft worden afgevoerd. Er kan meer water in wat ten goede komt aan de grondwaterstanden
die in de droge perioden flink uitzakken met alle problemen van dien.

Kortom er moet niet alleen gekeken worden naar end-of-pipe oplossingen, maar ook naar
oplossingen aan het begin van het stroomgebied. De plannen met combinaties met
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landbouwpartners moeten terug op tafel. Ook hier is samenwerking nodig om samen onze
waterhuishouding onder controle te krijgen.

6.4.2 COz-uitstoot verminderen

Ten slotte de klimaatdoelstellingen die gekoppeld kunnen worden met waterberging. We moeten als
maatschappij de CO,-uitstoot flink verminderen. In 2030 wil de provincie Groningen 49%
emissiereductie t.o0.v. 1990 (Provincie Groningen, 2020). Het uiteindelijke doel is te komen tot 95
procent CO,-emissiereductie in 2050. Dit gaat uiteraard ook aan de hand van de gepresenteerde CO,-
reductie van de EU. De EU heeft dit recentelijk verder bij gescherpt. Waar dit eerder een 40%
reductie van emissie ten opzichte van 1990 in 2030 was, is dit nu een reductie ven 55% geworden
(European Commission, 2020). Hiermee wordt het belang van emissiereductie verder benadrukt.

Alle veenbodems moeten nogmaals bekeken worden of hier mogelijkheden zijn om de CO»-uitstoot
te stoppen en te streven naar netto opname van CO,. Deze mogelijkheid ligt in de laagveengordel.
Daarom moet juist hier gebruik van worden gemaakt. Er ligt hier zelfs een mogelijk voor Noord-
Nederland om voorop te lopen in het halen van de klimaatdoelstellingen van de EU.

Kortom, als er wordt samengewerkt in de Laagveengordel, waarbij de kracht gebruikt wordt die
natuurlijke processen ons bieden, kan er met behulp van functiecombinaties en samenwerking
efficiénter en beter worden omgegaan met waterberging. In de toekomst kan hieruit vele voordelen
gehaald worden, en kan hiermee zelfs CO,-opslag plaatsvinden.
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6.5 Discussie

Tijdens de duur van dit project, ben ik tegen verschillend zaken aangelopen die moeilijker bleken te
zijn dan ik van tevoren had ingeschat. Allereerst wil ik benadrukken dat de situatie in de
laagveengordel een ingewikkelde casus was door de vele stakeholders die hierbij betrokken waren.
Dit maakte het niet makkelijk om een overzicht te creéren, waarvan het belang juist ook weer werd
benadrukt. Wanneer ik specifiek naar cijfers zocht over een bepaald waterbergingsgebied, was dit in
sommige gevallen daarom moeilijk vindbaar. Bovendien was het soms onduidelijk in hoeverre de
getallen nog recent en accuraat zijn. Dit geldt ook voor de afkadering van de gebieden. Vaak zijn er
geen kaartjes beschikbaar, of zijn er kaarten met verschillende afkadering. Een ander geval was dat
elke TBO of stakeholder een kaart had van het gebied dat zij beheren, waardoor er over het gehele
gebied geen kaart bestond (bijvoorbeeld de Oostpolder & Onnerpolder waar zowel TBO’s als
agrariérs stukken land beheren). Om deze reden heb ik een kaart van de Laagveengordel waarin alle
gebieden staan gemaakt, en hiernaast ook vaak een kaart van de losse gebieden zelf. Mogelijk zijn
mijn zelfgemaakte kaarten niet op de meter nauwkeurig, maar hiervoor zouden de kaarten uit het
kadaster bekeken moeten worden. Raar genoeg was ik dus wel de eerste die een overzichtskaart
maakte voor de waterbergingsgebieden in de laagveengordel.

Bovendien was het voor vele waterbergingsgebieden lastig om specifieke informatie over het
functioneren van dat gebied te krijgen. Soms was dit zo lastig te vinden, dat ik via mailcontact met
TBO’s en waterschappen dit moest achterhalen waarbij soms ook zij dit moesten opzoeken in
registers omdat ze het niet wisten. Dit maakte duidelijk dat een overzicht van de verschillende
gebieden iets is wat nodig is.

Een ander punt van discussie, is de verschillende systemen die eenieder gebruikt als het om de
bepaling van natuurwaarde gaat. Tijdens het zoeken naar een manier om dit te kunnen bepalen,
kwam ik gelukkig de RNN tegen. Maar vanwege de verschillende manieren van observatie, tellingen,
anders software systemen voor de invoer hiervan etc. blijft het lastig om gebieden te vergelijken.
Bovendien zijn de tellingen vanuit de waterschappen betreffende aquatische soorten in de RNN niet
meegenomen vanwege een ander software systeem dat zij gebruiken. Helaas is dit dus nog niet
volledig gestandaardiseerd, alhoewel het merkbaar is dat RNN hier gelukkig wel een poging tot doet.

Kritisch kijkend naar mijn onderzoek, vind ik het jammer dat ik niet de tijd heb gehad om mij verder
te focussen op de agrarische sector. Het belang van de agrarische sector ook in het verhaal van
waterberging, werd mij duidelijk tijdens mijn onderzoek. Hierdoor had ik niet meer de tijd om deze
groep verder te interviewen en meer informatie op te zoeken over de mogelijkheden van
bijvoorbeeld kringlooplandbouw, natuur-inclusieve landbouw of een manier waarop er waterberging
kan plaats vinden op agrarisch land behalve met behulp van noodberging. Mijn onderzoek was
verbredend en niet verdiepend. Nu er een breed beeld is van de laagveengordel, is het tijd voor meer
verdiepende onderzoeken over waterberging in de verschillende gebieden in de laagveengordel.
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Appendices

Appendix 1: English Summary

Hieronder een korte samenvatting in het Engels, zodat ook geinteresseerden uit het buitenland de
belangrijkste punten van dit rapport kunnen lezen. Dit was als extra verzoek vanuit
Natuurmonumenten.

As a result of climate change, the effectivity of water storage areas becomes more important. In the
laagveengordel (marshland area) are several different water storage areas located with different
policies. The laagveengordel is a unique area below the city of Groningen with a soil of peat and
located in the lowest part of the landscape. This makes it the ideal location for water storage areas
since water will flow to the lowest point. Though the areas in the laagveengordel are divided
amongst 2 provinces, 2 water boards and several terrain management organizations and
municipalities. Therefore, there was the need of an overview and evaluation of these areas. Also, the
guestion of what the most effective way of water storage for these areas arose. This brings me to my
research question: In what way could there be optimal water storage in the laagveengordel,
considering effectivity and conservation of nature?

To answer this question, | created an overview of the different water storage areas in the
laagveengordel through a literature study and used the program ‘QGis’ to create a map. After that |
interviewed the most important stakeholders of these areas to hear their stakes and ideas about
water storage. Apart from the stakeholders mentioned before, | also interviewed 2 agricultural
collectives. After that | looked at what determines the effectivity of an area based on 4 factors:
quality of nature, CO,-storage, recreation value and economic an agricultural value. Ultimately, |
looked at futureproof ways to optimize water storage areas like natural climate buffers and upstream
water retention.

As a result, there are many different water storage areas each with a different combination of
functions. From the interviews we saw that every stakeholder agrees on the importance of an area
with different functions besides water storage. Though the collaboration between the stakeholders
could be improved upon. Furthermore, the importance of the agricultural sector came forward.
From a comparison between 2 areas (the Onlanden and Oosterland & Lappenvoort), turned out that
the way a water storage area is arranged can be a possible influence on the quality of nature.
Moreover, in nature areas with water storage located in the laagveengordel, lies a potential of peat
formation. Through this CO, can be fixed accordingly with the principle of the natural climate buffer
‘Carbon-Sink’. Natural climate buffers propose several possibilities of multifunctional and climate
proof handling of water. For example, a Green Airconditioning helps with cooling down urban areas,
Blue-Green Spaces give recreation possibilities and slowed drainage and storage of water. Just like a
Natural Sponge can help retaining water.

Concluding the optimal way of water storage in the laagveengordel is by making combinations of
different functions within an area. This could be a combination with nature, agriculture, grazing
livestock, water extraction etc. Though, for the combination of nature and water storage lies the
potential of peat formation and therefore CO,-fixation. This gives this combination an extra function
which adds value. Collaboration and communication are also of great value for an optimal policy
regarding water storage. Finally, a lot of the stakeholders from the interviews would like to involve
the agricultural sector, something which so far has barely been done.
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Therefore, my advice consists first of all about emphasizing the importance of sharing knowledge.
This accounts for Natuurmonumenten itself, but also within the collective of stakeholders of the
laagveengordel, and the people that determine a large portion of the land usage: the agricultural
sector. The second part of my advice consist of looking at the future of different water flow areas, at
which not only we look at the implementation of natural climate buffers in water storage areas, but
we also look at the implementation of natural climate buffers upstream of these areas. By starting at
the source of a water stream, future problems can be prevented. The most important message here
is: Retaining water. When doing so, once again we must look at the possibilities of implementing
these ideas within the agricultural sector. Even more so because they themselves (LTO Noord and
Agrarische Natuur Drenthe) said they were open to new ideas about involving them in water storage
policies. Moreover, the areas in the laagveengordel must be re-evaluated with regard to CO,-fixation.

In the laagveengordel lies a unique opportunity for climate mitigation, the improvement of the water
management, and forming a laagveengordel which is ready for the future and resistant to climate
change.

82



Appendix 2: Interviewvragen

2.1 Waterschap Noorderzijlvest

1.
2.
3.

~

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Hoe gaat de samenwerking met de provincie in zijn werk?

Wat zijn de belangen/hoofddoelen van het waterschap betreffende waterberging?

Hoe komen jullie op de 5 miljoen m?® water die opgeslagen moeten worden in de onlanden?
In andere rapporten kom ik op andere getallen en het is mij niet helemaal duidelijk waar dit
getal vandaan komt. Zou ik het betreffende rapport mogen inzien?

Werken jullie ook samen met andere (organisaties) waterschappen, bijvoorbeeld Hunze en
AQd’s, betreffende beheerplannen? Dit omdat uiteindelijk we over 1 systeem spreken wat
verdeeld is over 2 waterschappen.

4.1 Heeft het systeem wat ten zuiden van hier ligt nog invloed op jullie? Want dat is waar het
water vandaan komt.

Hebben jullie gekeken naar het verschil in wateropslag/vertraging wat in de bovenloop van
bv. Het Peizerdiep kan plaatsvinden? + Effectiviteit? Hebben jullie ook gekeken naar
bovenstrooms vasthouden van water wat voor vertraging van waterstroom zorgt? En dus
voor vermindering van inzetten bergingsgebieden?

In 2012 ging het mis en overstroomde de stad Groningen, Hoe hebben jullie toen gehandeld?
Zijn jullie achteraf nog steeds tevreden over de toen genomen beslissingen?

Is samenwerken met boeren waarbij hun land 1x100 jaar wordt ondergelopen onder een
vergoeding een optie? (noodberging)

Voorzien jullie binnen nu en 10 jaar weer een aanpassing van de benodigde
bergingscapaciteit door bijgestelde klimaatscenario’s?

Er is ook een boekje uitgekomen ‘Het water komt’ Dus er komt meer water in de toekomst.
Hoe zien jullie dat, nog meer in de onlanden of nieuwe plannen?

Welke gebieden met waterbergingsfunctie hebben jullie in beheer in de omgeving van Stad
Groningen?

Is er misschien informatie beschikbaar over de gebieden die jullie beheren betreffende
hoeveel m3 water er opgeslagen kan worden, soortenrijkdom, CO»-opslag, recreatie
waarden, kosten inzet gebied, kosten inrichting gebied? Deze informatie kan ik naast die van
andere gebieden leggen en zo een overzicht creéren.

Heb je van het begrip ‘Natuurlijke klimaatbuffers’ gehoord? En zo ja, wat vind je van het
concept? (Ik neem aan van wel gezien de Onlanden een klimaatbuffer is, maar zoals ik al zei,
ik heb deze vraag aan alle partijen gesteld)

Hoe zie je het belang voor ecosysteemdiensten voor mens en maatschappij? Welke
ecosysteemdiensten leveren de door jullie beheerde gebieden?

Wat vind je ervan dat waterberging niet wordt beloond als dienst voor terreinbeheerders?
Maar dat er zelfs waterschapslasten moeten worden betaald?

2.2 Waterschap Hunze en Aa’s

1.

2.
3.
4

Wat is uw naam en functie binnen de organisatie?

Hoe gaat de samenwerking met de provincie/waterschappen/terreinbeheerders in zijn werk?
Wat zijn de belangen/hoofddoelen van het bedrijf betreffende waterbergingsgebieden?
Werken jullie ook samen met andere vergelijkbare organisaties bijvoorbeeld Noorderzijlvest,
betreffende beheerplannen voor waterberging? Dit omdat uiteindelijk we over 1 systeem
spreken wat verdeeld is over 2 waterschappen/2 provincies, meerder beheereenheden etc.
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10.
11.
12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

In 1998/2012 stond de waterhuishouding onder druk en overstroomde delen van de stad
Groningen. Hoe hebben jullie toen gehandeld? Wat is er hierna veranderd?

Zijn jullie achteraf nog steeds tevreden over de toen genomen beslissingen?

Is er een ramp nodig om de waterhuishouding in Nederland drastisch te laten veranderen of
denken jullie dat dit ook zonder ramp mogelijk moet zijn?

Is samenwerken met boeren waarbij hun land 1x100 jaar wordt ondergelopen onder een
vergoeding een optie? (noodberging)

Voorzien jullie binnen nu en 10 jaar weer een aanpassing van de benodigde
bergingscapaciteit door bijgestelde klimaatscenario’s?

Wat zien jullie als een ‘effectief’ wateropslaggebied?

Hebt u van het begrip ‘Natuurlijke klimaatbuffers’ gehoord?

Er is ook een boekje uitgekomen ‘Het water komt’ van Rutger Bregman. Hierin waarschuwt
hij dat er meer water in de toekomst komt. Hoe zien jullie dat, nog meer in de huidige
waterbergingsgebieden of zijn er al nieuwe plannen?
https://hetwaterkomt.postcodeloterij.nl/naw-b

Welke gebieden met waterbergingsfunctie hebben jullie in beheer die de stad Groningen
bedienen?

Is er misschien informatie beschikbaar over de gebieden die jullie beheren betreffende
hoeveel m3 water er opgeslagen kan worden, soortenrijkdom, CO,-opslag, recreatie
waarden, kosten inzet gebied, kosten inrichting gebied, ecosysteemdiensten? Deze
informatie kan ik naast die van andere gebieden leggen en zo een overzicht creéren.

Hoe ziet u het belang voor ecosysteemdiensten voor mens en maatschappij?

Hebben jullie gekeken naar het verschil in wateropslag/vertraging wat in de bovenloop van
bv. Eelderdiep/Hunze kan plaatsvinden? + Effectiviteit? Hebben jullie ook gekeken naar
bovenstrooms vasthouden van water wat voor vertraging van waterstroom zorgt? En dus
voor vermindering van inzetten bergingsgebieden?

Wat vindt u ervan dat waterberging niet wordt beloond als dienst? Maar dat er zelfs
waterschapslasten moeten worden betaald?

Hoe ziet u het landgebruik/waterhuishouden voor zich in 20507?

2.3 Terreinbeheerders

1.

2.
3.
4

Wat is uw naam en functie binnen het bedrijf/organisatie?

Hoe gaat de samenwerking met de provincie/waterschappen/terreinbeheerders in zijn werk?
Wat zijn de belangen/hoofddoelen van het bedrijf betreffende waterbergingsgebieden?
Werken jullie ook samen met andere vergelijkbare organisaties (waterschappen, provincies,
etc.) bijvoorbeeld Natuurmonumenten, betreffende beheerplannen voor waterberging? Dit
omdat uiteindelijk we over 1 ecosysteem/geografisch systeem spreken wat verdeeld is over
2 waterschappen/2 provincies, meerder beheereenheden etc.

Denkt u dat water vasthouden in de bovenstroomse gebieden nog een idee is?

Is er een ramp nodig om de waterhuishouding in Nederland drastisch te laten veranderen of
denken jullie dat dit ook zonder ramp mogelijk moet zijn?

Wat zien jullie als een ‘effectief’ wateropslaggebied?

Hebt u van het begrip ‘Natuurlijke klimaatbuffers’ gehoord?

Er is ook een boekje uitgekomen ‘Het water komt’ van Rutger Bregman. Hierin waarschuwt
hij dat er meer water in de toekomst komt. Hoe zien jullie dat, nog meer in de huidige
waterbergingsgebieden of een ander aanpak? https://hetwaterkomt.postcodeloterij.nl/naw-
b
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10.

11.

12.
13.

14.

Welke gebieden met waterbergingsfunctie hebben jullie in beheer die de stad Groningen
bedienen?

Is er misschien informatie beschikbaar over de gebieden die jullie beheren betreffende
hoeveel m3 water er opgeslagen kan worden, soortenrijkdom, CO,-opslag, recreatie
waarden, kosten inzet gebied, kosten inrichting gebied, ecosysteemdiensten? Deze
informatie kan ik naast die van andere gebieden leggen en zo een overzicht creéren.

Hoe ziet u het belang voor ecosysteemdiensten voor mens en maatschappij?

Wat vindt u ervan dat waterberging niet wordt beloond als dienst? Maar dat er zelfs
waterschapslasten moeten worden betaald?

Hoe ziet u het landgebruik/waterhuishouden voor zich in 20507?

2.4 Provincies & Gemeenten

1.
2.

~

9.

10.
11.

12.

Wat is uw naam en functie binnen het bedrijf/organisatie?

Hoe gaat de samenwerking met de
provincién/gemeentes/waterschappen/terreinbeheerders (andere belanghebbenden) in zijn
werk?

Wat zijn de belangen/hoofddoelen van jullie bedrijf/organisatie betreffende
waterbergingsgebieden?

Werken jullie ook samen met andere vergelijkbare organisaties van hetzelfde niveau
(waterschappen, provincies, gemeenten, etc. ), betreffende de beheerplannen voor
waterberging? Dit omdat uiteindelijk we over 1 ecosysteem/geografisch systeem spreken
wat verdeeld is over 2 waterschappen/2 provincies, meerder beheereenheden etc.

Is er een ramp nodig om de waterhuishouding in Nederland drastisch te laten veranderen of
denken jullie dat dit ook zonder ramp mogelijk moet zijn?

Wat zien jullie als een ‘effectief’ wateropslaggebied?

Hebt u van het begrip ‘Natuurlijke klimaatbuffers’ gehoord?

Er is ook een boekje uitgekomen ‘Het water komt’ van Rutger Bregman. Hierin waarschuwt
hij dat er meer water in de toekomst komt. Hoe zien jullie dat, nog meer in de huidige
waterbergingsgebieden of een ander aanpak? https://hetwaterkomt.postcodeloterij.nl/naw-
b

Welke gebieden met waterbergingsfunctie hebben jullie belangen bij? Zie lijst met gebieden
Hoe ziet u het belang voor ecosysteemdiensten voor mens en maatschappij?

Wat vindt u ervan dat waterberging niet wordt beloond als dienst? Maar dat er zelfs
waterschapslasten moeten worden betaald?

Hoe ziet u het landgebruik/waterhuishouden voor zich in 2050?

2.5 Agrarische sector

1.
2.

Wat is je naam en functie binnen het bedrijf/organisatie?

Hoe gaat de samenwerking met de
provincién/gemeentes/waterschappen/terreinbeheerders (andere belanghebbenden) in zijn
werk betreffende mogelijkheden voor waterberging?

Werken jullie ook samen met andere vergelijkbare organisaties van hetzelfde niveau
(agrarische organisaties) betreffende dit soort mogelijkheden?

Wat zijn de belangen/hoofddoelen van jullie bedrijf/organisatie betreffende
waterbergingsgebieden?

Zouden jullie open staan voor het idee dat agrariérs een gedeelte van hun land ter
beschikking stellen als waterbergingsgebied (dus een extra maatschappelijke functie), met
als tegenhanger een subsidie hiervoor?
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10.

11.

12.

Dit betekent bijvoorbeeld van noodbergingsgebied wat 1x in de 100 jaar onderloopt, tot zelfs
een gedeelte van je land ter beschikking stellen voor waterberging het gehele jaar door
(tegen compensatie).

Denk je dat agrariérs hun gewas zouden willen aanpassen aan het waterhuishouden van een
gebied? Bijvoorbeeld een gewas die beter tegen natheid kan, mogelijk tegen een
compensatie?

Hoe zien jullie het belang voor ecosysteemdiensten voor mens en maatschappij?

Wat vind je ervan dat waterberging niet wordt beloond als dienst bij terreinbeheerders?

En dat er waterschapslasten moeten worden betaald (door terreinbeheerders van
natuurgebieden)?

Dit ook in vergelijking tot de regeling op dit moment voor agrariérs die bijvoorbeeld
compensatie krijgen voor schade bij noodberging.

Hoe zie je het landgebruik/waterhuishouden voor je in 2050? (Oftewel, in de toekomst, mag
ook verder dan 2050 zijn).
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Appendix 3: extra figuren

Beheereenheden:

3. Zuid Drenthe

4. Friesland &
Schiermonnikoog

5. Salland

6. Twente

7. De Wieden

8. Flevoland

9. Achterhoek

10. Veluwezoom

11. Zuid Veluwe

12. Noord Veluwe

13. Gooi & Vechtstreek

14. Vechtplassen

15. Utrecht

16. Noord-Holland Noord
17. Noord -Holland Midden

18. Noordoost Brabant

Natuur & 19. Midden Brabant

Landschap 20. West Brabant

21. Noordrand Rotterdam
& Nieuwkoop

22. Zuid-Hollandse
eilanden

23. Zeeland/Volkerak

24. Kempen en Midden
Limburg

25. Zuid Limburg

Figuur 1: Organogram van Natuurmonumenten met de verschillende beheereenheden weergegeven

***********
Bestuur Ledenraad
Directie- en
Verenigings-
secretariaat
- - - e
™\ Y —
Planningen | | Financiéle Beheereenheden Natuur en
Control Administratie landsdeel Noord Landschap
>y S — ________4
5 Ty e
Informatie-
ey = Beheereenheden
technologieen | | | Juridische || Jandsdeel Vastgoed
Informatie- zaken i g
Midden
management
- S— \
Y Y c
Audit |1 Inkoop en Beheereenheden Project-
u Facilities landsdeel Zuid management

Figuur 2: Organogram van het algemeen bestuur. De posities die donkergekleurd zijn, zijn ook lid van het managementteam
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Figuur 3: Overzicht van het gebied van de Hoogwateraanpak ‘s-Hertogenbosch (HoWaBo) (Waterschap Aa en Maas, 2020).
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