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Voorwoord

Bij deze presenteer ik mijn scriptie aan u. Het laatste product dat ik aflever om mijn bul in de
Kunstmatige Intelligentie te behalen. Het heeft uiteindelijk langer geduurd dan verwacht,
maar ik heb in deze periode ook dingen geleerd die ik niet had verwacht. Nu het dan eindelijk
zo ver is wil ik graag alle betrokkenen bedanken. Allereerst mijn begeleider, Bart Verheij.
Bedankt voor alle kritische feedback en het inzicht in het onderzoeksgebied. Ik heb hierdoor
veel geleerd over het bedrijven van wetenschap en dit heeft naar mijn idee de kwaliteit van
mijn scriptie naar een hoger niveau geholpen. Dan wil ik graag de andere beoordelaar van
mijn scriptie, Rineke Verbrugge, bedanken. Dat is misschien wat voorbarig, gezien dat de
beoordeling op het moment van schrijven nog niet heeft plaatsgevonden, maar ik gok het er
toch maar op. Verder wil ik een lotgenoot van mij bedanken, Werner Salomons. Samen
hebben we vele uren, werkend aan onze scripties, in de universiteitsbibliotheek doorgebracht.
Het was een mooie samenwerking, maar gelukkig is voor ons beiden nu de eindstreep in zicht.
Dan mijn ouders, die dit alles mogelijk hebben gemaakt. En natuurlijk niet alleen bedankt
voor de financi€le steun. Wanneer ik het afstuderen even niet meer zag zitten, hebben jullie
me steeds weer weten te motiveren. Wie weet hoe lang het anders had geduurd! Dan nog
iemand van wie ik houd, mijn vriend Stefan Renkema, die zelfs zo ver is gegaan dat hij me in
huis heeft genomen. Als één na laatste wil ik de advocaten bedanken die mij in een interview
kennis hebben laten maken met de rechtspraktijk; dhr. De Jong en mevr. Pasma. Tenslotte,
maar zeker niet onbelangrijk, alle proefpersonen die mee hebben gewerkt aan het experiment
dat onderdeel was van mijn onderzoek; Floris Bex, Guido Bergervoet, Koen de Leeuw, Oscar
Lamme, Olga Doubrovskaia, Rudolph Wierda, Koen Konings en Tom van der Kleij.




Samenvatting

Juridisch redeneren is een complex proces. Vaak zijn er meerdere wetten van toepassing op
een zaak en zijn deze in combinatie met de feiten voor meer dan één uitleg vatbaar. Daarbij
geeft de wet niet altijd duidelijkheid, maar houdt ruimte voor interpretatie. Een advocaat moet
bij het opstellen van een juridische redenering met al deze facetten rekening houden. Deze
complexiteit maakt het relevant om hier softwareondersteuning voor te ontwikkelen. Binnen
afgebakende gebieden worden al ondersteunende systemen in de rechtspraktijk gebruikt. In
meer dynamische rechtsgebieden zijn ze echter nog niet goed toepasbaar. Een jonge
onderzoekstak, waar meer toekomst in lijkt te zitten, is het onderzoek naar
argumentatiesoftware. Dergelijke software is gebaseerd op een formalisatie van redeneren en
ondersteunt de gebruiker door een redenering te structureren en te visualiseren. Een beperking
van dergelijke software is echter dat formalisatie complex is en het maken van afwegingen
moeilijk is te automatiseren.

In dit verslag wordt een nieuwe manier besproken om juridisch redeneren te
ondersteunen. Het idee hiervoor is ontstaan vanuit het onderzoek naar argumentatiesoftware.
Net als bij dergelijke software is het de bedoeling om richting te geven aan een redenering
door structuur te bieden. In dit geval is het echter niet de logische structuur die richting geeft,
maar is de ondersteuning gebaseerd op de kennisstructuur van het juridische leerstuk. Deze
kennisgebaseerde manier van ondersteunen is onderzocht door een systeem te ontwikkelen dat
de gebruiker ondersteunt bij het opstellen van een juridische redenering met betrekking tot de
onrechtmatige daad. Aan de hand van onderzoek naar juridisch redeneren en cognitieve
ergonomie is een ontwerp opgesteld, wat vervolgens is geimplementeerd in een systeem
genaamd ArguGuide. De bruikbaarheid van het beschreven concept is onderzocht door
ArguGuide te testen en aan de hand hiervan een kritische analyse op te stellen.

Uit de implementatic en het testen van ArguGuide blijkt dat het mogelijk is om
juridisch redeneren te ondersteunen met argumentatiesoftware gebaseerd op de
kennisstructuur van een juridisch leerstuk. Het is aangetoond dat het haalbaar is om een
dergelijk systeem te ontwikkelen en dat dit bruikbaar kan zijn op het gebied van educatie of in
de beroepspraktijk. De weerstand die advocaten hebben ten opzichte van de omschakeling
naar een nieuwe manier van werken vormt hierbij echter een belemmering.
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1. Introductie

Vanuit het onderzoeksgebied rechtsinformatica wordt sinds de jaren 80 bestudeerd wat de
juridische toepassingsmogelijkheden zijn van de computer (Oskamp & Lodder, 2002).
Onderzoek naar het ondersteunen van juridisch redeneren, vindt plaats vanuit het
onderzoeksgebied Kennistechnologie' en recentelijk ook vanuit het onderzoeksgebied dat zich
richt op het ontwikkelen van argumentatiesoftware (Verheij, 2003). Aan de hand van een
studie naar juridisch redeneren en systemen die dit ondersteunen is een basis gevormd voor
het onderzoek dat in dit verslag wordt besproken. Deze theoretische achtergrond wordt in
deze sectie behandeld om tenslotte af te sluiten met het concept waar dit onderzoek om draait;
argumentatiesoftware gebaseerd op de kennisstructuur van een juridisch leerstuk.

1.1 Juridisch redeneren

Juridisch redeneren is complex omdat het argumentatie betreft waarbij verscheidene bronnen
moeten worden meegewogen die niet per se één kant uit wijzen en vaak open staan voor
interpretatie. Deze complexiteit kan worden geanalyseerd door juridisch redeneren nader te
bestuderen. Aan de ene kant is hierbij het onderzoeksgebied logica van belang. Dit richt zich
op de formele achtergrond van de argumentatie; op welke wijze worden conclusies afgeleid
uit de premissen en wat is hiervan de formele geldigheid (Van Eemeren et al., 1997, p. 6).
Aan de andere kant is bij deze analyse het onderzoeksgebied van belang dat zich richt op
argumentatie. Vanuit dit onderzoeksgebied wordt bestudeerd op welke wijze mensen
standpunten innemen en verdedigen (Van Eemeren et al., 1997, p. 6). Aan de ene kant vullen
deze twee onderzoeksgebieden elkaar aan, terwijl er aan de andere kant juist een
spanningsveld bestaat. In de analyse van juridisch redeneren zal deze samenhang naar voren
komen.

Vanuit het onderzoeksgebied logica kan een redenering worden benaderd met een deductieve
logica. Dit houdt in dat alle premissen en conclusies worden opgesteld die voor de redenering
van belang zijn. De redenering is deductief geldig als de conclusie noodzakelijkerwijs uit de
premissen volgt (Henket, 2004, p. 97). Wanneer het onderzoek naar argumentatie wordt
bestudeerd komt echter een tegenstrijdigheid naar voren tussen de aard van een dergelijke
logica en de aard van juridisch redeneren. In een juridisch betoog worden niet alle premissen
en conclusies die nodig zijn om de redenering geldig te maken expliciet vermeld (Henket,
2004, p. 100). Bovendien wordt er ook niet per se naar gestreefd om de premissen en
conclusies in een bepaalde volgorde te zetten, zoals bij logische redeneerschema’s het geval
is.

Ondanks dat de aard van een deductieve logica ver af ligt van die van juridisch
redeneren, kan het waardevol zijn om een redenering in een logica uit te werken. Dit kan een
redenering verhelderen doordat duidelijk wordt wat de precieze premissen en conclusies zijn
die (impliciet) in de argumentatie verborgen zitten.

Wanneer we juridisch redeneren vanuit een argumentatie achtergrond bekijken valt op
dat het redeneringsproces niet stapsgewijs gebeurt maar eerder cyclisch (Henket, 2004, p.
123). Het komt vaak voor dat op grond van latere stappen eerdere stappen moeten worden
heroverwogen. Aan de ene kant wordt op grond van de beschikbare feiten bepaald welke
rechtsregels van toepassing zouden kunnen zijn, maar omgekeerd is het ook zo dat de

! Onderzoek naar juridische kennissystemen komt onder andere terug in de artikelen ten behoeve van de
internationale conferentie die jaarlijks wordt georganiseerd door de Stichting Juridische Kennissystemen
(JURIX).




rechtsregels mede bepalen welke feiten relevant zijn. Door deze verwevenheid van taken in
het proces moet er steeds een nieuwe afweging worden gemaakt. Bovendien wijst niet alle
informatie (wetten, jurisprudentie en andere data) consequent dezelfde kant uit. Hierdoor kan
het gebeuren dat tijdens het proces de voorlopige conclusie verandert wanneer er meer
informatie in de redenering wordt gebracht. Met andere woorden, de redenering is
weerlegbaar (Hart, 1948).

Door deze weerlegbaarheid valt juridisch redeneren niet met een monotone logica te
beschrijven. Er wordt namelijk niet voldaan aan de voorwaarde voor monotoon redeneren dat
‘A ¢ B = C(A) < C(B)’. Als je iets kan afleiden op basis van een verzameling van
informatie, A, dan betekent dit niet dat je ditzelfde ook kan afleiden op basis van een grotere
verzameling waarvan A een deelverzameling is (McDermott & Doyle, 1980). Binnen het
onderzoeksgebied dat zich richt op non-monotone logica is men de laatste twintig jaar echter
tot alternatieve formalisaties gekomen die hier wel toepasbaar zijn. Sommige van deze
formalisaties bestaan uit een uitbreiding op propositie logica. Bijvoorbeeld door
vitzonderingen aan elke premisse toe voegen, ‘“Voorwaarde O Gevolg” wordt dan
“Voorwaarde A —Uitzondering O Gevolg” (Prakken & Vreeswijk, 2002). Nog een voorbeeld
is de default logic van Reiter (1980). Deze breidt eerste orde logica uit met een constructie die
ervoor zorgt dat conclusies enkel gelden als het tegendeel niet is bewezen.

Zoals gezegd is de aard van logica verschillend van de aard van juridisch redeneren.
De non-monotone logica’s kunnen omgaan met weerlegbare redenen, maar hebben een
beperking. Waar klassieke logica uitsluitsel kan geven over een propositie (met betrekking tot
monotoon redeneren) hebben de niet monotone logica’s niet altijd een antwoord (met
betrekking tot non-montoon redeneren). Neem bijvoorbeeld het beschreven idee om
uitzonderingen toe te voegen aan elke premisse. Wanneer er nu zowel sprake is van een
uitzondering als van een voorwaarde kan geen conclusie worden getrokken. Dit kan worden
opgelost door meer logische constructies toe te voegen die in het geval van die uitzondering
wel waar kunnen zijn, maar het aantal logische constructies dat kan worden opgesteld is
eindig, terwijl het aantal mogelijk situaties in een juridische redenering oneindig is.

Tot nu toe is de nadruk steeds gelegd op het verschil tussen logica en argumentatie. Maar
aangezien beide begrippen relevant zijn met betrekking tot redeneren kunnen ze juist ook in
combinatie met elkaar worden bestudeerd. Dit gebeurt vanuit het onderzoek dat zich richt op
argumentatiesystemen (0.a. Prakken en Vreeswijk, 2002). Zulke systemen bevatten naast een
logische formalisatie ook aspecten van argumentatietheorie. Aan de ene kant worden redenen
in een dergelijk systeem opgebouwd volgens een logica, maar aan de andere kant wordt het
mogelijk gemaakt dat met betrekking tot de totale redenering een afweging kan worden
gemaakt. Bijvoorbeeld doordat het systeem zo opgezet is dat redenen een gewicht mee
krijgen. Simpel gezegd kan je aan de hand van een argumentatiesysteem formaliseren wat
voor en tegen iets pleit. De onderliggende logica helpt bij de formalisatie, maar geeft niet
zoals een deductieve logica per se uitsluitsel over de conclusie. De toegevoegde waarde van
het argumentatiesysteem is dat redenen expliciet worden gemaakt. Daarbij wordt door de
logische formalisatie de invloed die elke reden heeft verduidelijkt.

Het grote voordeel van argumentatiesystemen is dat ze op een toepasbare manier om
kunnen gaan met (weerlegbaar) juridisch redeneren. Toepasbaar omdat deze manier van
redeneren erg in de buurt komt van menselijk redeneren. Een nadeel kan ontstaan wanneer de
formalisatie die in het systeem is verwerkt erg diep gaat, zodat het systeem veel weg heeft van
een logica en dus ook de verschillen tussen de aard van logica en de aard van juridisch
redeneren weer mee gaan spelen.




1.2  Juridische kennissystemen

Binnen het gebied van de rechtsinformatica zijn verscheidene systemen ontwikkeld om
juridisch denken te ondersteunen. Vanuit het onderzoeksgebied Kennistechnologie ontstond
omstreeks 1985 grote belangstelling voor het ontwikkelen van juridische kennissystemen.
Tegen het eind van de jaren negentig was de onderzoeksfocus op kennissystemen echter
voorbij. De aanvankelijk hooggespannen verwachtingen bleken vooralsnog niet te kunnen
worden waargemaakt (Weusten, 1999, p. 2).

Toch zijn er in die tijd enkele systemen ontwikkeld, over het algemeen in afgebakende
gebieden van het recht. Zoals ‘het kennissysteem overdrachtsbelasting’ dat de gebruiker door
middel van vragen naar een conclusie leidt op de vraag of in een bepaald geval
overdrachtsbelasting verschuldigd is (Weusten, 1999). Een ander voorbeeld is het ‘Expert
Systeem voor het Milieuvergunningenrecht’ van De Vey Mestdagh (1997). Dit systeem komt
tot een antwoord op de vraag of een bepaalde instantie voor een milieuvergunning in
aanmerking komt. Dit gebeurt door de gebruiker vragen te stellen aan de hand van gegevens
uit het bestand en afleidingsregels.

Door het dynamische karakter van het recht is de toepassing van de hierboven beschreven
systemen beperkt tot gebieden waar toepassing van het recht relatief rechtlijnig is (Lodder &
Leenes, 2002, p. 112). Binnen gebieden waar het open karakter van het recht sterk naar voren
komt zijn deze echter minder bruikbaar. De verwachtingen die men had van de toepassing van
kennistechnologie zijn daarmee dus nog niet waargemaakt. De Mulder et al. (1992) wijten dit
aan het gebrek aan empirische kennis over het recht en stellen zelfs dat het voorlopig niet
mogelijk zal zijn om juridische expert- of kennissystemen te ontwikkelen.

Voor subgebieden van het recht zijn kennissystemen gemaakt, maar vooralsnog heeft
er geen generalisering naar de uitvoeringspraktijk van meer dynamische rechtsgebieden
plaatsgevonden. De Vey Mestdagh (1997) geeft aan dat hij een dergelijke generalisering voor
zijn model wel mogelijk acht. Dit kan volgens hem omdat alle gebieden kunnen worden
beschreven “met behulp van primitieve structuren en functies die onderdeel uitmaken van het
theoretische uitgangspunt en de formalisering en operationalisering daarvan”. Hij zegt
hiermee dat elk gebied draait om de uitvoering van regelingen die worden gekenmerkt door
“het verzamelen en vastleggen van gegevens op een regelgestuurde wijze, het selecteren van
regels op een doelgerichte gegevensgestuurde wijze, het bestaan van verschillende feitelijke
en normatieve opvattingen en het toepassen van regels en metaregels op een deductieve
wijze” (De Vey Mestdagh, 1997). Hij stelt bovendien dat er geen redenen zijn om er van uit te
gaan dat er rechtsgebieden zijn die hier niet aan voldoen, maar voegt daar aan toe dat er wel
rechtsregels zijn die onvoldoende toegankelijk of uitgekristalliseerd zijn om ze in zijn systeem
te verwerken.

De conclusie van De Vey Mestdagh (1997) dat generalisering naar de
uitvoeringspraktijk van andere rechtsgebieden met zijn model mogelijk is kan worden
weerlegd. Allereerst zegt De Vey Mestdagh (1997) dat gegevens worden vastgelegd en
verzameld op een regelgestuurde wijze. Het klopt dat er regels zijn die duidelijk maken welke
gegevens van belang zijn, deze worden beschreven in de wet. Maar deze regels geven lang
niet altijd uitsluitsel over welke gegevens precies verzameld moeten worden, omdat dit
afthangt van de interpretatie van de wet en wordt beinvloed door de dynamiek van de
samenleving. Het tweede dat De Vey Mestdagh (1997) stelt is dat regels geselecteerd worden
op een gegevensgestuurde wijze. In 1.1 is echter behandeld dat toepasbare regels niet enkel
geselecteerd worden op grond van de verzamelde gegevens, maar dat dit een cyclisch proces
is. Op grond van de beschikbare gegevens wordt bepaald welke rechtsregels van toepassing
zijn, maar omgekeerd is het ook zo dat de rechtsregels bepalen welke gegevens achterhaald




moeten worden. Het derde dat De Vey Mestdagh (1997) stelt is dat er verschillende feitelijke
en normatieve opvattingen bestaan. Dit wordt niet weerlegd. Ten slotte stelt De Vey
Mestdagh (1997) dat regels worden toegepast op een deductieve wijze. Dit is in sectie 1.1
weerlegd omdat hier naar voren komt dat de combinatie van rechtsregels en feiten uit de zaak
niet altijd op een deductieve wijze tot een antwoord leidt.

1.3 Argumentatiesoftware

De beschreven juridische kennissystemen lijken maar in een beperkt aantal gebieden een
toekomst te hebben. Er is echter ook onderzoek dat zich richt op meer dynamische gebieden
en een totaal andere invalshoek heeft. Dit betreft het onderzoek naar argumentatiesoftware.
Argumentatiesoftware ondersteunt juridisch redeneren vanuit een argumentatieperspectief.
Interessant aan deze software is dat op een meer open manier wordt ondersteund. Waar
klassieke kennissystemen er vooral op gericht zijn zo intelligent mogelijk gedrag te vertonen
is argumentatiesoftware er vooral op gericht intelligent gedrag bij de gebruiker te stimuleren.
Het idee dat een systeem de taak zoveel mogelijk moet overnemen wordt losgelaten en zo
wordt een intelligente samenwerking gecreéerd tussen systeem en gebruiker waar uiteindelijk
meer mee kan worden bereikt.

Door deze samenwerking geeft het systeem niet als enige richting aan het proces; de
gebruiker heeft hier een gedeelde verantwoordelijkheid. Hierdoor worden er minder eisen
gesteld aan de kennis die in het systeem wordt verwerkt. De kennis hoeft niet de intelligente
basis te vormen zoals bij klassieke kennissystemen het geval is en hoeft dus ook niet een
bepaalde structuur te hebben. Dit omdat er geen bewerkingen op de kennis hoeven te worden
uitgevoerd. Hierdoor kan een dergelijk systeem ook worden toegepast op gebieden uit het
recht waar de kennis complex is. Daarnaast heeft een dergelijke open aanpak ook als voordeel
dat de rol van de gebruiker groter is. Volgens Gordon (1988) vinden gebruikers het
onaantrekkelijk als een computer de hele taak uitvoert en hun eigen rol ondergeschikt is.

Het achterliggende idee bij deze argumentatiesoftware is dat zij de gebruiker helpt om de
redenering te structureren en te visualiseren op basis van een argumentatiesysteem. Zoals in
sectic 1.1 reeds toegelicht bevat een argumentatiesysteem aspecten van logica en
argumentatietheorie. Hierdoor kan een redenering gestructureerd worden opgebouwd, maar
kan er nog wel (op een nonmonotone manier) een afweging worden gemaakt.

In argumentatiesoftware wordt de redenering uiteindelijk gestructureerd in de vorm
van een visualisatie. Dit wordt ook wel argument mapping genoemd. Een voorbeeld hiervan
is te zien in figuur 1.1. Hier wordt een schermweergave getoond van ArguMed (Verheij,
2003). Dit is een systeem gericht op het visueel uitwerken van juridische redeneringen en is
ontwikkeld ten behoeve van het onderzoek naar argumentatiesoftware. De nadruk ligt bij dit
programma op het formaliseren en visualiseren van argumentatiestappen. Net als bij andere
argumentatiesoftware wordt de redenering uitgewerkt in een boomdiagram, maar er is veel
aandacht besteed aan het ondersteunen van de verschillende soorten argumentatiestappen die
in een redenering kunnen worden genomen.

Door een dergelijke weergave wordt de redenering verhelderd en kunnen nieuwe
inzichten worden verkregen. Kennis van het recht is niet aanwezig in zulke software en de
argumentatie zelf moet dus vanuit de gebruiker komen. Het onderzoek naar
argumentatiesoftware2 staat nog in de kinderschoenen, maar desondanks zijn er al een aantal
systemen ontwikkeld (zie voor een overzicht Verheij, 2005). De aard van deze systemen is

2 Onderzoek naar argumentatiesoftware is onder andere aan bod gekomen op de conferentie ‘Graphical and
Visual Representations of Evidence and Inference in Legal Settings’, die 28 en 29 janauari 2007 plaats vond in
New York. Zie voor meer informatie http:/tillers.net/conference.html




verschillend. ArguMed (Verheij, 2003) en Room 5 (Loui et al., 1997) zijn gericht op
juridische redeneringen. Araucaria (Reed en Rowe, 2005) ondersteunt algemeen redeneren en
heeft daarbij een pedagogische insteek. Reason!Able (Van Gelder, 2002) is specifiek gericht
op de toepassing in educatie. Archelogos (Scaltsas, 1997) is een systeem waarin een
filosofische redenering uiteen is gezet.

Al deze systemen zijn in meer of mindere mate gebaseerd op een formalisatie van
redeneren. Aan de hand van deze formalisatie geeft de software structuur die ondersteuning
biedt bij het opstellen van een redenering. Hoe de verschillende systemen werken en op wat
voor formalisatie zij precies zijn gebaseerd is divers. Doordat het onderzoeksgebied jong is
zijn hier nog geen eenduidige richtingen in.

1 ArguMed - betoog11.btg [_Tolx]

Bestand Redeneer Beeld Betoog Opties Help

Redeneer————— I ? Peter heeft jegens Ellen een oniechtmatige daad gepleegd ]

Lre- Bewe"ng..- r—t P L7 ) AXAVAMBIRTIIINT oy Fllars _.'_EL’S;'\;K_‘_ZQ“)_fd

f Reden/conclusieJ # | Het ambtelijk bevel is onbevoegd gegeven I
1 Uitzondering I r | Peter handelde ter uitvoering van een ambtelijk bevel I
1

|
| DRSS S T . Y

—{ | Peter heeft inbreuk gemaakt op een eigendomsiecht van Ellen J

| Beeld =TI
1 Betoog 1

|
{ Bewertingen i

| | Redeneringen |

i ST P ——— -]

Figuur 1.1: Argument mapping met ArguMed (Verheij, 2003)

Het verschilt ook hoe diep de formalisatie gaat. Bij sommige systemen is enkel vastgelegd dat
er stellingen zijn en redenen die hier voor of tegen pleiten, zoals bij Reason!Able (Van
Gelder, 2002). Andere systemen zijn gebaseerd op een diepere formalisatie, zoals ArguMed
(Verheij, 2003), waarin naast redenen en conclusies ook nog zaken voorkomen als
uitzonderingen en de onderbouwing van een redeneringsstap.

Formalisatie is door de complexiteit van juridisch redeneren echter ingewikkeld en
zorgt voor een paradox. Aan de ene kant biedt de formalisatie ondersteuning, terwijl aan de
andere kant, als de formalisatie te diep gaat, dit de bewegingsvrijheid van de gebruiker kan
beperken. Dit komt doordat de gebruiker dan wordt gedwongen om in bepaalde logische
stappen te denken.
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1.4 Kennisstructuur als basis voor argumentatiesoftware

Zoals beschreven in sectie 1.2 hebben conventionele juridische kennissystemen als nadeel dat
toepassing ervan beperkt is tot gebieden waar het recht relatief rechtlijnig is. Wellicht zou een
meer open manier van ondersteunen, zoals die van argumentatiesoftware, meer toekomist
kunnen hebben in dynamische rechtsgebieden. De basis van de huidige argumentatiesoftware,
logica, ligt echter te ver af van de aard van juridisch redeneren en kan bij diepe formalisatie
resulteren in een grote complexiteit die de mogelijkheden voor ontwikkeling en
toepasbaarheid beperkt.

Een andere mogelijke basis voor argumentatiesoftware is kennis. Net als logica kan
kennis structuur bieden. Dit wordt duidelijk wanneer we een specifiek leerstuk bekijken, in dit
geval het leerstuk van de onrechtmatige daad. De wetten die de basis vormen voor dit leerstuk
kan je door middel van regelanalyse (Verheij et al., 2004) omzetten in een aantal regels
waaruit duidelijk wordt wat moet worden getoetst om de afweging te kunnen maken. Zie voor
voorbeelden hiervan figuur 1.2 en 1.3. In deze regels zit een duidelijke structuur. Deze
structuur kan je visualiseren aan de hand van thema’s die de regel omschrijven. De structuur
die je uit de regels in figuur 1.2 en 1.3 kunt afleiden zijn hier tevens weergegeven (aan de
rechterkant). De groengekleurde thema’s in de structuren pleiten voor respectievelijk
‘onrechtmatigheid’ en ‘onrechtmatige daad’. De roodgekleurde thema’s pleiten hier tegen
doordat ze bijvoorbeeld betrekking hebben op een uitzonderingssituatie.

BW Art. 6:162lid 2

Als onrechtmatige daad worden aangemerkt een inbreuk op eenrechten een doen
of nalaten in strijd met een wettelijke plicht of met hetgeen volgens ongeschreven
recht in het maatschappelijk verkeer betaamt, een en ander behoudens de
aanwezigheid van een rechtvaardigingsgrond.

Onrechtmatigheid

Rechtsgevolg: De daad wordt als onrechtmatig aangemerkt
Voorwaarde a: De daad betreft een inbreuk op een recht [ Inbreuk op een recht |
Voorwaarde b: De daad betreft een doen of nalaten in strijd met een wettelijke

plicht | Strijd met wettelijke plicht |
Voorwaarde C: De daad betreft een doen of nalaten met hetgeen volgens het

ongeschreven rechtin het maatschappelijk verkeer betaamt \ Strijd met ongeschreven recht J
Uitzondering: Er is sprake van een rechtvaardigingsgrond )

| Rechtvaardigingsgrond ]

Figuur 1.2: Links de regelanalyse van art. 6:162 lid 2. Rechts de structuur die hier in verborgen zit.

BW Art.6:162 lid 1
Hij die jegens een ander een onrechtmatige daad pleegt, welke hem kan worden
toegerekend, is verplicht de schade die de ander dientengevolge lijdt, te vergoeden.

Rechtsgevolg: Degene die de onrechtmatige daad heeft gepleegd moet de | Onrechtmatige daad |
schade van de ander vergoeden

Voorwaarde 1. Eris sprake van een onrechtmatigheid (zie regelanalyse in fig. | Onrechtmatigheid |
2

Voorwaarde 2: De daad kan aan de dader worden toegerekend lToerekenbaarheid ]

Voorwaarde 3: Eris sprake van schade

Voorwaarde 4. Eris sprake van een causaal verband tussen de daad en de | Schade ]
schade (de schade is opgetrederi doordat de onrechtmatige
daad Voorkv“am) | Causaal verband I

Voorwaarde 5: De onrechtmatige daad is gepleegd jegens degene die schade - -
heeft geleden; de regel die geschonden is heeft tot doel degene: [Re'a“wte"sve’e'ste|

die schade heeft ondervonden te beschermen
Figuur 1.3: Links de regelanalyse van art. 6:162 lid 1. Rechts de structuur die hier in verborgen zit.
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Dergelijke kennisstructuren bevatten waardevolle informatie voor iemand die een juridische
redenering over het leerstuk van de onrechtmatige daad wil opstellen. Ze geven namelijk alle
thema’s weer die in de redenering terug moeten komen. De structuur heeft veel weg van de
structuur van een redenering en kan dus iemand helpen om een redenering op te bouwen.
Bovendien wordt een dergelijk onderscheid in thema’s vaak toegepast in handboeken.
Gebruikers zijn hier dus mee bekend.

Gezien de informatieve waarde van dergelijke kennisstructuren is het idee ontstaan om
argumentatiesoftware op een dergelijke structuur te baseren. De sterke eigenschappen van
argumentatiesoftware kunnen hierbij blijven bestaan. Er kan op een open manier worden
ondersteund. Het systeem kan intelligent gedrag stimuleren bij de gebruiker, maar de
gebruiker kan hierbij in grote lijnen wel op zijn/haar eigen manier te werk gaan. Maar er zijn
ook verschillen met andere argumentatiesoftware die voor vernieuwing kunnen zorgen. Door
de kennisstructuur als basis te gebruiken kan er nog meer vrijheid worden gegeven aan de
gebruiker. Omdat er hierbij geen formalisaties in het systeem worden verwerkt kan de
gebruiker volledig volgens zijn/haar eigen manier redeneren en hoeft dit niet ingepast te
worden in een redeneerschema. Bovendien hoeven hierbij niet alle redeneringsstappen
expliciet te worden gemaakt, maar wordt door de thema’s in de structuur wel gestimuleerd dat
een gebruiker rekening houdt met de verschillende aspecten van een leerstuk.
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2. Onderzoeksopzet

Het doel van dit project is te onderzoeken of argumentatiesoftware, gebaseerd op de
kennisstructuur van een juridisch leerstuk, een gebruiker kan ondersteunen bij het opstellen
van een juridische redenering. Dit is onderzocht door een dergelijk systeem te ontwikkelen en
vervolgens te testen. In deze sectie wordt besproken hoe het onderzoek precies is opgezet.

2.1 Onderzoeksvraag
De hoofdvraag van het onderzoek is als volgt geformuleerd:

In hoeverre kan argumentatiesoftware, gebaseerd op de kennisstructuur van een juridisch
leerstuk, een gebruiker ondersteunen bij het opstellen van een juridische redenering?

In de rechtsinformatica kunnen twee soorten onderzoek worden onderscheiden, fundamenteel
en praktisch onderzoek (Prakken, 2005). Het eerste richt zich op de vraag in hoeverre
computers juridische problemen kunnen oplossen. Het tweede richt zich op de vraag in
hoeverre kennissystemen gebruikt kunnen worden ter verbetering van de rechtspraktijk. De
onderzoeksvraag bevat aspecten van beide soorten onderzoek. Aan de ene kant moet het
onderzoek uitwijzen of het mogelijk is om een ondersteunend systeem te maken gebaseerd op
de kennisstructuur van een juridisch leerstuk. Aan de andere kant is naast dit
haalbaarheidsaspect ook van belang wat de bruikbaarheid van dergelijke
argumentatiesoftware is. Kunnen gebruikers goed omgaan met de software en hebben zij hier
profijt bij? Zo worden er uit de hoofdvraag dus twee subvragen afgeleid:

1. In hoeverre is het haalbaar om argumentatiesoftware te ontwikkelen
die gebaseerd is op de structuur van een juridisch leerstuk?

2. Wat is de bruikbaarheid van een dergelijk systeem?

2.2 Werkwijze

Om de onderzoeksvragen te beantwoorden is een systeem ontwikkeld, gebaseerd op het
beschreven concept. Aangezien juridisch redeneren de basis is van diverse taken binnen de
rechtspraktijk, is er voor dit systeem €én taak uitgekozen waar de ondersteuning op wordt
gericht; het opstellen van een redenering in tekstvorm. Naast de taak wordt ook het
rechtsgebied afgebakend. Het systeem beperkt zich tot het leerstuk van de onrechtmatige
daad. Zoals beschreven wordt de ondersteuning gebaseerd op een kennisstructuur waarmee
richting wordt gegeven aan de redenering. Dit systeem wordt dan ook ArguGuide genoemd.

Het ontwerp voor ArguGuide is gebaseerd op een literatuurstudie en gesprekken met
experts uit de rechtspraktijk. Aan de hand van het ontwikkelingsproces wordt een antwoord
gegeven op de haalbaarheidsvraag. Om de bruikbaarheid van het concept te onderzoeken is
een test ontwikkeld. Deze test is er op gericht om proefpersonen met ArguGuide te laten
werken en zo data te genereren waarop een kritische analyse wordt gebaseerd. Aan de hand
van deze analyse wordt een antwoord gegeven op de bruikbaarheidvraag.




2.3 Wetenschappelijke relevantie

De ontwikkeling van argumentatieassistenten is gezien vanuit het onderzoeksgebied
Kennistechnologie erg interessant. Hoe kan je kennis van een gebruiker omzetten naar een
redenering? Wat moet er aan deze redenering ten grondslag liggen? En hoe kan je hierbij de
denkstappen van de gebruiker zo goed mogelijk ondersteunen? Dit zijn vragen, met
betrekking tot argumentatiesoftware, die je vanuit het onderzoeksgebied Kennistechnologie
zou kunnen stellen. Vragen die binnen dit onderzoeksgebied zeker niet misstaan en waarbij
verschillende aspecten van kennistechnologie aan bod komen, zoals kennisrepresentatie,
logica, psychologie en cognitieve ergonomie.

Intelligente systemen zijn nog niet echt tot de rechtspraktijk doorgedrongen (Oskamp
& Lauritsen, 2003). Er is een actieve onderzoeksgemeenschap op dit gebied, maar
antwoorden op vragen zoals hierboven beschreven zijn er nog niet voldoende. Zulke
antwoorden kunnen dus nieuwe inzichten geven, waardoor nieuwe toepassingen mogelijk
worden. En zulke toepassingen zijn hard nodig, geeft Mr. Van Dijk, lid van de Raad voor de
rechtspraak, onlangs aan in een interview (Dijkema, 2005). Dit project is naast het
ontwikkelen van een nieuwe toepassing ook gericht op het onderzoeken van een theorie. Een
dergelijke combinatie van theoretisch en pragmatisch onderzoek is volgens Oskamp et al.
(1995) waardevol omdat zo sneller resultaten kunnen worden behaald in het
onderzoeksgebied.

Maar niet alleen vanuit het onderzoeksgebied dat zich tussen KI en Recht bevindt is
dit project relevant. Meer begrip van de onderliggende complexiteit van het recht geeft KI-
breed nieuwe inzichten omdat er parallellen te leggen zijn. Zoals Verheij onlangs in een
interview in De Connectie zegt: “ Er is een parallel tussen problemen in de kunstmatige
intelligentie en problemen in het recht. Allebei proberen ze greep te krijgen op de echte
wereld met behulp van formele methoden. De computationele modellen van de Al zijn in feite
expliciteringen van aspecten van de echte wereld. Het recht doet net zoiets: het probeert door
middel van wetgeving en juridische uitspraken greep te krijgen op de wereld.” (Zondervan,
2005).

Bovenbeschreven redenen onderschrijven vooral waarom onderzoek binnen het gebied
van KI en Recht nuttig is. Er moet echter ook nog benadrukt worden dat dit specificke
onderzoek relevant is binnen het onderzoek naar argumentatiesoftware. Dit kan uitgelegd
worden door de vernieuwende aard van ArguGuide. Met dit onderzoek wordt een nieuwe
methode verkend die binnen het onderzoeksgebied nog niet is gebruikt; een kennisstructuur
als basis voor argumentatiesoftware. Allereerst is het interessant om te onderzoeken of deze
methode werkt. Als dit het geval is worden daarmee de mogelijkheden voor
argumentatiesoftware uitgebreid. Daarbij is het van belang om te onderzoeken wat deze
methode zou kunnen toevoegen aan het onderzoeksgebied. Zoals in sectie 1.4 is toegelicht
zou argumentatiesoftware gebaseerd op een kennisstructuur vernieuwend kunnen zijn omdat
de gebruiker meer vrijheid kan hebben in diens werkwijze en niet wordt gedwongen te denken
volgens formalisaties waarbij elke stap expliciet gemaakt moet worden. Daarbij kan een
kennisstructuur een gebruiker stimuleren om niets over het hoofd te zien.




3. De basis voor het ontwerp

Om tot een ontwerp te komen zijn allereerst een aantal richtlijnen opgesteld waar het ontwerp
aan moet voldoen. Deze richtlijnen zijn voortgekomen uit studies naar de structuur waarop het
systeem wordt gebaseerd, de taak die hiermee wordt ondersteund en het domein waarbinnen
dit zich afspeelt. In deze sectie worden deze studies en de richtlijnen, die aan de hand hiervan
zijn opgesteld, besproken.

3.1 De kennisstructuur

De ondersteuning die ArguGuide biedt wordt gebaseerd op een kennisstructuur. Zoals gezegd
richt ArguGuide zich daarbij enkel op het afgebakende gebied van de onrechtmatige daad.
Om de kennisstructuur waarop het systeem wordt gebaseerd op te stellen is dit leerstuk nader
bestudeerd.

De onrechtmatige daad wordt bepaald in art. 6:162. Zie bijlage I.A voor wetgeving
met betrekking tot dit leerstuk. Een onrechtmatige daad is een rechtens verboden gedraging
waar iemand nadeel van ondervindt en vormt een van de belangrijkste gronden voor een
verplichting tot schadevergoeding (Van der Wiel, 2003).

Aan de hand van de wetteksten, handboeken en jurisprudentie kan dit leerstuk als
volgt worden geanalyseerd. Om als onrechtmatige daad te worden gekwalificeerd moet een
daad voldoen aan vier vereisten. Ten eerst moet de daad onrechtmatig zijn. Dit is het geval als
er sprake was van een inbreuk op een recht, een daad in strijd met een wettelijke plicht, of een
daad in strijd met het ongeschreven recht. Wanneer er echter sprake is van een
rechtvaardigingsgrond vervalt de onrechtmatigheid.

De tweede voorwaarde voor een onrechtmatige daad is dat de daad toerekenbaar is.
Toerekening kan plaatsvinden op basis van drie gronden; schuld, de wet of het ongeschreven
recht. Een uitzondering hier op komt voor als de dader jonger is dan 14 jaar of als er sprake is
van een lichamelijke of geestelijke tekortkoming die er voor zorgde dat de onrechtmatige
daad kon plaatsvinden. Deze laatste uitzondering vervalt echter als het een doen betreft (de
uitzondering geld alleen voor nalatigheid).

Het derde vereiste waar een onrechtmatige daad aan moet voldoen is dat er sprake is
van schade. De vierde voorwaarde hangt hiermee samen. Er moet sprake zijn van een causaal
verband tussen de daad en de schade. Met andere woorden: de schade moet zijn opgetreden
door de onrechtmatige handeling van de dader.

Het laatste vereiste voor een onrechtmatige daad is dat er sprake moet zijn van
relativiteit. Dit komt naar voren in het woordje ‘jegens’ in art. 6:162 lid 1 (zie figuur 1.3) en is
nader bepaald in art. 6:163. Het relativiteitsvereiste houdt in dat de regel die geschonden 1is
ook tot doel moet hebben om degene die schade ondervindt te beschermen.

De zojuist gegeven analyse beschrijft de wetgeving die is weergegeven in bijlage .A. Deze
wetgeving kan worden omgezet in een kennisstructuur. Door middel van regelanalyse kunnen
alle thema’s worden afgeleid die voor en tegen een onrechtmatige daad pleiten. Zie voor deze
regelanalyse bijlage 1.B. De kennisstructuur die hieruit naar voren komt is te zien in figuur
3.1.
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Onrechtmatige daad

Onrechtmatigheid

Inbreuk op een recht

Strijd met wettelijke plicht

Strijd met ongeschreven recht

Rechtvaardigingsgrond

Toerekenbaarheid ]

Schuld

Toerekenbaarheid volgens wet

Toerekenbaarh. v. ongeschreven recht

Leettijd jonger dan 14 jaar

Geestelijke of lichamelijke tekortkoming

Het betreft een daad

Schade

Causaal verband

Relativiteits vereiste

Figuur 3.1: De kennisstructuur van het leerstuk van de onrechtmatige daad. Alle thema’s die
vG6r een onrechtmatige daad pleiten zijn in deze structuur groen gekleurd en alle thema’s die
hier tegen pleiten zijn rood gekleurd.

De onrechtmatige daad is een leerstuk dat vaak aan de orde komt en waar dus veel
jurisprudentie over te vinden is. Bovendien heeft het veel aandacht gekregen in leer- en
handboeken. Hierdoor is de basisstructuur van dit leerstuk in verhouding helder en
uitgekristalliseerd. Wat overigens niet wil zeggen dat het leerstuk ‘af’ is, door de complexiteit
van juridisch redeneren en de dynamiek van de samenleving zullen er steeds weer gevallen
zijn waar een nieuwe interpretatie van de onrechtmatige daad uit kan worden afgeleid.

Aan de hand van deze informatie kunnen de eerste twee ontwerprichtlijnen worden opgesteld:
De kennisstructuur van het leerstuk van de onrechtmatige daad vormt de basis voor
ArguGuide.

In het gebruik van ArguGuide is het mogelijk dat de gebruiker het leerstuk van de
onrechtmatige daad op een nieuwe manier interpreteert.
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3.2 Taakdomein

Het is van belang om de taak die ArguGuide ondersteunt nader te bestuderen, omdat het
systeem ruimte moet geven voor alle aspecten van de taak. Hiervoor moet het systeem een
aantal functionaliteiten bezitten en diverse vaardigheden ondersteunen. In deze sectie wordt
de taak onderzocht om uit te zoeken welke aspecten van de taak belangrijk zijn en worden
hieruit een aantal richtlijnen voor het ontwerp afgeleid.

3.2.1 De taak die wordt ondersteund

De hoofdtaak waarbij het systeem ondersteunt is het opbouwen van een juridische redenering
in tekstvorm. Om dit te ondersteunen moeten een aantal subtaken mogelijk worden gemaakt.
Ten eerste moet de gebruiker met het systeem wetgeving en andere rechtsbronnen kunnen
terugvinden en bekijken. Ten tweede moet het systeem het opschrijven van een redenering
ondersteunen.

Naast de twee taken die het systeem ondersteunt om de hoofdtaak te kunnen
ondersteunen wordt er in ArguGuide nog een extra taak ondersteunt; het maken van
aantekeningen. Deze ondersteuning geeft de gebruiker meer vrijheid om de taak volgens
zijn/haar eigen werkwijze uit te voeren. Bovendien is het maken van aantekeningen een
mogelijkheid die een advocaat ook heeft wanneer deze een juridische redenering schrijft
zonder het systeem.

Zo komen we tot de volgende richtlijnen voor het ontwerp:

Met ArguGuide kan een gebruiker:
wetgeving en andere rechtsbronnen terugvinden en bekijken.
een juridische redenering opschrijven.
aantekeningen maken.

3.2.2 Kennis binnen het recht

Kennis is in het vakgebied Recht verspreid over diverse bronnen. Hierbij geldt dat in de
huidige rechtspraktijk vier formele rechtsbronnen worden erkend, dit zijn de wet, het
internationale recht, het jurisprudentierecht en het gewoonterecht (Brouwer et al., 2003). Bij
het oplossen van een juridisch vraagstuk moet dus het nodige onderzoek worden gedaan om
relevante kennis hier uit naar voren te halen. Dergelijk onderzoek richt zich op veel meer dan
enkel het verzamelen van informatie. De informatie uit de verschillende rechtsbronnen moet
gecombineerd en geinterpreteerd worden. Aangezien ArguGuide dergelijke informatie
aanbiedt aan de gebruiker is het van belang om deze te bespreken.

De wet vormt de basis bij het beantwoorden van een rechtsvraag. Rechtsvinding kan beginnen
wanneer de relevante wetsartikelen voor een casus zijn gevonden. Er zijn echter nog meer
bronnen die hierbij gebruikt kunnen worden. Een belangrijke bron is de jurisprudentie, de
verzameling van alle rechterlijke uitspraken die in het verleden zijn gedaan. Uit jurisprudentie
vallen rechtsregels af te leiden en deze worden algemeen erkend als een aanvulling op
wettelijke regels (Brouwer et al., 2003). Net als de wet is jurisprudentie niet op €€n plek terug
te vinden. Rechterlijke uitspraken worden gepubliceerd in verschillende tijdschriften, op cd-
rom en op internet.
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Het gewoonterecht, rechtsregels die niet door de overheid zijn gemaakt, maar die door het
volk of een groep worden nageleefd, is een bron die minder inzichtelijk is (Brouwer et al.,
2003). Er zijn wel gevallen van gewoonterecht die in de jurisprudentie terugkomen, maar
doordat het gewoonterecht wordt afgeleid uit de echte wereld is het dynamisch.

Naast het gewoonterecht wordt er binnen het rechtsysteem nog een vorm van kennis
gebruikt die niet zomaar in boeken of op internet is terug te vinden. Door het open karakter
van het recht kunnen deelnemers aan juridische discussies nieuwe inzichten over het recht en
de kwalificatie van feiten aandragen (Lodder & Leenes, 2002). Dit is een gevolg van dat de
wet niet altijd duidelijkheid biedt en soms ruimte houdt voor interpretatie (Lodder, 1999).

Om met het open karakter van het recht te werken moet een advocaat creatief zijn.
Computers kunnen deze taak niet makkelijk overnemen omdat zij zelf geen creatief vermogen
bezitten (Voermans, 1990). Er kan wel creativiteit in een systeem worden geimplementeerd,
maar dit is complex om te ontwerpen en zoiets bestaat dan ook nog niet. Bovendien krijgt een
systeem (met de huidige methodes) altiJd minder input van de dynamische wereld dan de
gebruiker. Hierdoor heeft de gebruiker een betere basis om creatief te zijn. De creativiteit die
van belang is voor juridisch redeneren, kan daarom (vooralsnog) beter van de gebruiker
komen, al kan deze creativiteit natuurlijk wel worden gestimuleerd door een systeem.

De complexe combinatie van verschillende soorten kennis die in het recht worden gebruikt
geeft een aantal inzichten voor het ontwerp van ArguGuide. Sommige hiervan zijn al aan bod
gekomen bij de eerder genoemde richtlijnen voor het ontwerp, maar er komen ook een aantal
nieuwe richtlijnen uit voort:

In het gebruik van ArguGuide:
wordt ruimte geboden voor creativiteit van de gebruiker.
wordt creativiteit van de gebruiker gestimuleerd.

3.2.3 Juridisch redeneren

Om tot een goed ontwerp voor ArguGuide te komen is onder andere de basis van juridisch
redeneren van belang. In sectie 1.1 is al benadrukt dat juridisch redeneren niet monotoon is en
dat de redenering cyclisch verloopt. Redeneren gebeurt zowel progressief, van premissen naar
conclusie, als regressief, van de conclusie en de feiten naar de propositie (Smith, 2005, p. 80).
In het ene geval vormt een advocaat de feiten tot een premisse om zo een conclusie afleiden
terwijl in een ander geval een advocaat direct van mening is dat er sprake is van een
onrechtmatige daad en dit probeert te legitimeren.

Hetgeen dat richting geeft aan het redeneringsproces wordt door Popper (1983)
beschreven als een verwachtingshorizon. Deze verwachtingshorizon bepaalt hoe we de wereld
om ons heen waarnemen. Het stuurt ons bij het bepalen van de relevantie van kennis. De
verwachtingshorizon wordt gevormd door ingeboren kennis, ervaringen en waarnemingen. De
verwachtingshorizon van een advocaat bevat bijvoorbeeld ervaringen uit de rechtspraktijk en
de kennis die hij/zij tijJdens diens studie heeft opgedaan. Dit alles geeft richting aan diens
redenering en zorgt er dus ook voor dat elke advocaat op zijn/haar eigen manier redeneert.

Het proces van juridisch redeneren is niet lineair, maar het is wel op te delen in een aantal
aspecten. Deze aspecten worden niet op een vaste manier doorlopen en kunnen tijdens het
proces meer dan eens aan bod komen. Ook verschilt het per concrete casus hoeveel werk een
aspect vergt en hoe complex dit aspect is. De aspecten van juridisch redeneren worden als
volgt omschreven (Henket, 2004).
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1. Oriéntatie op de casus
Men oriénteert zich op de feiten. Deze worden geselecteerd en gekwalificeerd.
Daarnaast richt men zich op het formuleren van de vraagstelling en het plaatsen
hiervan in een rechtsgebied.

2. Ontwikkelen van de argumentatie
Men zoekt en interpreteert de toepasselijke rechtsregels en daarmee wordt al een
eerste opzet voor het betoog gemaakt.

3. Presentatie van de oplossing
De tekst wordt gestructureerd en geformuleerd

Bij elke aspect van juridisch redeneren kan het voorkomen dat rechtsbronnen worden
geraadpleegd. De volgorde waarin rechtsbronnen worden bekeken kan sterk verschillen per
persoon en per casus. De ene advocaat zal de neiging hebben om eerst naar jurisprudentie te
zoeken die overeenkomsten heeft met de huidige casus, terwijl een andere advocaat eerst de
wet zal raadplegen om voor zichzelf een kader te vormen. Hier is geen eenduidige lijn in.

Aan de hand van deze informatie zijn de volgende ontwerprichtlijnen opgesteld:

Alle soorten gebruikers kunnen met ArguGuide werken, onafhankelijk van hun
verwachtingshorizon.
Binnen ArguGuide wordt aan de gebruiker zowel ruimte gegeven voor progressief
redeneren als voor regressief redeneren.
Alle aspecten van juridisch redeneren (oriéntatie op de casus, ontwikkelen van
argumentatie en presentatie van de oplossing):

zijn met ArguGuide mogelijk.

kunnen in een willekeurige volgorde aan bod komen.
Met ArguGuide kan een gebruiker de rechtsbronnen in elke willekeurige volgorde
doorlopen.

3.2.4 Rechtspraktijk

Uiteraard is bij het ontwerpen van elk systeem van groot belang hoe gebruikers tegen een
dergelijk systeem aankijken en wat zij hiervan verwachten. Om dit te achterhalen is
gesproken met twee experts, de advocaten mr. Pasma en mr. De Jong. Beiden houden zich in
hun werk bezig met de onrechtmatige daad. Bij mevrouw Pasma richt zich dat vooral op
letselschade, bij de heer De Jong komt het voort uit het privaat- en goederenrecht.

In deze gesprekken zijn een aantal algemene vragen behandeld met betrekking tot
computerondersteuning. Vervolgens is getracht te achterhalen wat de werkwijze van deze
experts is bij het opbouwen van een redenering voor de onrechtmatige daad. Dit is belangrijke
informatie omdat een systeem dat deze taak ondersteunt hier immers goed bij moet aansluiten.
Tenslotte is er specifieker ingegaan op ondersteuning zoals ArguGuide zou kunnen geven.
Hierbij stond centraal wat de advocaten van een dergelijk systeem zouden verwachten en wat
deze nuttig lijkt in het gebruik.

Zoals Prakken (2005) aangeeft zijn er nog geen argumentatiegebaseerde kennissystemen
praktisch toepasbaar. Dit bleek ook uit het gesprek met de advocaten. Beiden gebruiken de
computer enkel als tekstverwerker en zoekmachine. Argumentatiesoftware zoals Araucaria en
ArguMed was bij hun niet bekend, maar het leek beiden wel nuttig als ze een redenering
visueel uit konden werken zodat aan de hand daarvan een afweging kan worden gemaakt.
Mevrouw Pasma gaf hierbij aan dat ze graag gewaarschuwd zou worden als ze een voorbarige
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conclusie trekt. De heer De Jong zou ook graag zien dat een systeem ondersteuning biedt
zodat niets over het hoofd wordt gezien.

Opvallend bleek de werkwijze van de advocaten. Als je niet goed thuis bent in het
recht zou je kunnen denken dat de manier van aanpak van de eiser en gedaagde verschilt.
Echter gaven beide advocaten aan dat ze op zoek gaan naar alle relevante feiten van de zaak.
Hierbij maakt het dus niet uit welke rol zij verder in het proces spelen. Vervolgens verschilt
het uiteraard wel hoe zij dit in de pleitnotitie verwerken. Beide advocaten leken inderdaad te
redeneren aan de hand van de verwachtingshorizon van Popper. Mevrouw Pasma omschreef
haar werkwijze als “zoeken naar gaten”. Ze zoekt naar aspecten die de zaak speciaal maken
waardoor specifieke wetten en jurisprudentie relevant zijn. Dit gevoel geeft dus richting aan
het proces, dat wat de advocaten uitzoeken of aan de cli€nt vragen is hier op gebaseerd.

Ondersteuning door een systeem als ArguGuide leek beide advocaten handig.
Mevrouw Pasma was in eerste instantie terughoudend omdat het haar niet goed mogelijk leek
om een systeem juridisch te laten denken. Geen vreemde gedachte, aangezien zulke systemen
nog niet in de juridische praktijk gebruikt worden. Nadat was toegelicht dat het systeem dit
denken niet overneemt, enkel ondersteunt, viel deze terughoudendheid weg. Meer vertrouwen
in het systeem kan ook ontstaan door inzichtelijkheid. Beide advocaten vinden het belangrijk
om inzicht te hebben in datgene waar stappen van het systeem op gebaseerd zijn. Als er niet
terug wordt verwezen naar wetten en jurisprudentie zouden ze het systeem niet vertrouwen.
De heer De Jong benadrukte hierbij nog dat hij altijd de precieze tekst van de wet terug wil
kunnen zien om die zelf te kunnen interpreteren aan de hand van een zaak. Daarnaast gaf de
heer De Jong aan dat het hem handig lijkt om de wet en relevante jurisprudentie naast elkaar
te kunnen doorzoeken en bekijken. Tenslotte bleek dat beide advocaten het nuttig zouden
vinden als het systeem grofweg een onderscheid aangeeft in de bewijslast, welke feiten voor
welke partij vooral van belang zijn. Zoiets zou het gevoel dat richting geeft aan het proces
kunnen oproepen of versterken.

Uit de gesprekken met de advocaten zijn een aantal richtlijnen voor het ontwerp
voortgekomen:

Met ArguGuzde kan een gebruiker:
ervoor worden behoed dat hij/zij een voorbarige conclusie trekt doordat aspecten
van het leerstuk over het hoofd worden gezien.
zowel als eiser als gedaagde een juridische redenering opstellen.
de wet en jurisprudentie naast elkaar bekijken.
een ruw onderscheid terugvinden van de bewijslast.
De werking van ArguGuide is inzichtelijk.

3.3 Vergelijkbare systemen

Naast de studie naar het taakdomein is het interessant om te kijken naar sterke punten van
systemen die vergelijkbaar zijn met ArguGuide. Klassieke kennissystemen zijn hierbij buiten
beschouwing gelaten, omdat het idee hierachter te ver afligt van dat van ArguGuide. Waar er
bij klassieke kennissystemen naar gestreefd wordt om het systeem aan de hand van kennis
intelligent gedrag te laten vertonen wordt er bij de argumentatiesoftware naar gestreefd, aan
de hand van kennis, intelligent gedrag bij de gebruiker te stimuleren. Door dit grote verschil
in benadering is de basis en de uitwerking van klassieke kennissystemen heel anders dan die
van argumentatiesoftware. Bij klassieke kennissystemen ligt de nadruk vooral op het
ontwerpen van een algoritme dat op basis van een verzameling kennis ervoor zorgt dat het
systeem een taak die intelligentie vereist kan uitvoeren. Bij de meeste argumentatiesoftware
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ligt de nadruk op de visuele representatie van het systeem en in meer of mindere mate op een
onderliggende formalisatie. Voor het ontwerp van ArguGuide is het niet van belang een
intelligente basis te ontwikkelen en daardoor is het ook van weinig relevantie om klassieke
kennissystemen verder te bestuderen. Wel is het van belang dat het systeem, door structuur te
bieden en dit duidelijk te visualiseren, ondersteuning kan bieden in juridisch redeneren. Dit
laatste komt terug in de ontwerpen van andere argumentatiesoftware en dat maakt het
interessant om deze systemen te bekijken.

3.3.1 Reason!Able

Reason!Able (Van Gelder, 2002) is argumentatiesoftware voor educatieve doeleinden gericht
op het ontwikkelen van kritisch denken. Waar proza de klassieke methode is bij redeneren en
argumenteren vormt argument mapping een alternatief. Reason!Able gebruikt dit alternatief
om scholieren op een nieuwe manier te laten omgaan met redeneringen. Met dit programma
kan een leerling een redenering uitwerken in een boomstructuur. Dit kan zowel de analyse van
een redenering in tekstvorm betreffen als het opmaken van een losstaande redenering. Hierbij
biedt het systeem ondersteuning door simpel advies te geven aan de leerling. Zo komt
bijvoorbeeld op het scherm te staan: “now consider what can be said in support of this
premisse ..”. Een voorbeeld van een screenshot van Reason!Able wordt getoond in figuur 3.2.
In dit voorbeeld is een uitwerking te zien van een redenering.
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Figuur 3.2: Argument mapping met Reason!Able (van Gelder, 2002)

Interessant bij Reason!Able is het kleurgebruik. Voor stellingen wordt wit gebruikt, voor
redenen groen en voor objecties rood. Een dergelijk intuitief kleurgebruik komt tevens voor
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bij ArguMed. In figuur 1.1 (blz. 10) is bijvoorbeeld te zien dat rood hier wordt gebruikt als
een ‘negatieve’ kleur, om een (geldend) negatief argument te presenteren. Dit zijn intuitieve,
ondersteunende manieren om kleur te gebruiken. Aan de hand van deze analyse is de
volgende richtlijn opgesteld voor het ontwerp van ArguGuide:

+  Kleur wordt in ArguGuide gebruikt op een intuitieve manier.

3.3.2 Araucaria

Araucaria (Reed en Rowe, 2005) ondersteunt algemeen redeneren en heeft daarbij een
pedagogische insteek. Dit programma is vergelijkbaar met Reason!Able, maar de nadruk ligt
op het analyseren van redeneringen in tekstvorm. Met dit systeem kan een gebruiker een
redenering in tekstvorm, door middel van argument mapping, omzetten naar een redenering in
een boomstructuur en zo meer inzicht krijgen in de opbouw van deze redenering. In figuur 3.3
wordt een screenshot gegeven van Araucaria. Op het scherm is links een redenering te zien in
tekstvorm en rechts de structuur van deze redenering. De bolletjes in de structuur rechts zijn
hierbij gekoppeld aan stukken tekst uit de redenering links.
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Flguur 3.3: Een screenshot van Araucarla (Reed en Rowe, 2005).

Araucaria heeft een belangrijke eigenschap die nuttige inzichten geeft voor het
ontwerp van ArguGuide. In het gebruik van Araucaria is het mogelijk om dezelfde redenering
in verschillende weergaven te zien. Voor het opmaken van de redenering is er de modus die in
figuur 3.3 te zien is. Om de redenering goed te overzien is er echter ook een tekstmodus. In
deze modus worden alle redenen weergegeven als tekstblokjes. Een voorbeeld hiervan is te
zien in figuur 3.4. Hier wordt een gedeelte van de redenering uit figuur 3.3 in de tekstmodus

van Araucaria weergegeven.
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Figuur 3.4: Een gedeelte van de redenering uit figuur 3.3. in een andere weergave van Araucaria (Reed en Rowe,
2005).

Doordat de gebruiker de redenering op verschillende manieren in kan zien zijn er in
Araucaria meerdere aanknopingspunten om het programma en de redenering te begrijpen en
om hiermee te werken. Uit deze analyse is de volgende richtlijn afgeleid voor het ontwerp van
ArguGuide:

Met ArguGuide kan een gebruiker de redenering in meerdere weergaven bekijken.
3.3.3 Elenchos

Elenchos (Scaltsas, 2007) is een project dat zich richt op het analyseren van filosofische
redeneringen met betrekking tot het thema ‘rechtvaardiging van de democratie’. Het betreft
geen argumentatiesoftware, maar een analyse, gedaan door filosofen. Deze analyse is
gevisualiseerd in een boomdiagram. Interessant hierbij is dat er in deze software inhoudelijke
kennis is verwerkt. Een voorbeeld van een boomdiagram in Elenchos is weergegeven in
figuur 3.5.

De representatie van de filosofische kennis is in Elenchos zodanig dat van de boom
eerst alleen de root wordt weergegeven. Door te klikken op knopen uit de boom kan de
gebruiker deze naar wens uitklappen. Dit is terug te zien in figuur 3.5. Rechts boven is een
klein overzicht gegeven van de volledige boom, maar centraal op het scherm wordt alleen de
root van deze boom weergegeven.
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Figuur 3.5: Een boomdiagram in Elenchos (Scaltsas, 2007).

De gebruiker kan bij Elenchos dus zelf beslissen waar hij/zij de diepte in gaat en hoe
ver. Dit maakt het systeem erg flexibel. Bovendien wordt nu alleen weergegeven wat relevart
is, zodat niet het hele scherm (of meer) gevuld wordt met een grote boom. Deze flexibele
manier om een structuur weer te geven is interessant voor het ontwerp van ArguGuide. De
volgende ontwerprichtlijn is dan ook opgesteld:

In het gebruik van ArguGuide kan de gebruiker zelf beslissen hoe ver hij/zij de diepte van
het leerstuk in gaat.

3.4 Cognitieve ergonomie

Bij de aanpak die de basis is van ArguGuide is de rol van de gebruiker groter dan bij klassieke
kennissystemen. Dit heeft tot gevolg dat extra aandacht besteed moet worden aan het proces
dat zich bij de gebruiker afspeelt. Bij het ontwerpen van het systeem moet gekeken worden
naar de cognitieve ergonomie. Dit betreft een onderzoeksgebied op zich, met als doel het
reduceren van fouten, het verhogen van de productiviteit en het bevorderen van comfort en
veiligheid (Wickens et al., 1998), waarvan in het geval van ArguGuide enkel de eerste drie
aspecten van belang zijn (veiligheid is ondergeschikt omdat er weinig tot geen risico komt
kijken bij juridisch redeneren). De cognitieve ergonomie van het systeem is relevant omdat
problemen met software de nodige consequenties kunnen hebben zoals verwarring,
verveeldheid, frustratie, modificatic van de taak, incompleet gebruik van het systeem,
verkeerd gebruik van het systeem of zelfs het niet meer gebruiken van het systeem (Galitz,
1993).

Een andere reden waarom het belangrijk is om de cognitieve ergonomie van het
systeem goed neer te zetten heeft te maken met de doelstelling van ArguGuide. Het systeem
wordt ontwikkeld om een concept te onderzoeken (het baseren van argumentatiesoftware op
een kennisstructuur). Wanneer de cognitieve ergonomie van het systeem slecht is, zou dit er
voor kunnen zorgen dat gebruikers niet goed met het systeem kunnen werken. Hierdoor zou
dan de verkeerde conclusie kunnen worden getrokken dat het concept niet goed is, terwijl het
eigenlijk gaat om fouten in het ontwerp van dit specifieke systeem.

Hoe de cognitieve ergonomie van het systeem geoptimaliseerd kan worden wordt in
deze sectie besproken aan de hand van een aantal aspecten.
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3.4.1 De gebruiker

Bij het ontwerpen van een systeem moet er rekening worden gehouden met de ervaring die
gebruikers hebben met de taak en het systeem. Dit kan benaderd worden vanuit het concept
‘kennis’. Er kan een onderscheid gemaakt worden tussen declaratieve en procedurele kennis
(Anderson, 1995). Declaratieve kennis is wat we weten over dingen, bijvoorbeeld de kennis
die iemand heeft over rechtsbronnen. Procedurele kennis is impliciet en zorgt ervoor dat
iemand in staat is om een taak uit te voeren. Dit soort kennis is moeilijker te verbaliseren.
Declaratieve kennis wordt snel opgedaan en wordt al gebruikt wanneer iemand nog redelijk
nieuw is met een taak. Procedurele kennis daarentegen is karakteristiek voor experts en wordt
dan ook minder snel opgedaan (Gordon, 1992). Een beginnende gebruiker gaat dus vooral te
werk op basis van declaratieve kennis, terwijl een ervaren gebruiker werkt aan de hand van
procedurele kennis.

Voor een gebruiker is het belangrijk om binnen een systeem genoeg invloed en vrijheid te
hebben. Gebruikers moeten zich in de interface vrij kunnen bewegen en de keuzes die zij
willen maken moeten mogelijk zijn. Verkeerde keuzes moeten ongedaan kunnen worden
gemaakt, het moet mogelijk zijn om terug te gaan als een gebruiker per ongeluk op een
verkeerde plek terecht is gekomen en een taak moet halverwege kunnen worden geannuleerd
of stilgezet (Abowd & Dix, 1992). Computergebruikers maken fouten. Software moet daarom
zo ontworpen worden dat deze worden geminimaliseerd, maar daarbij is het ook nuttig om de
consequenties van fouten te minimaliseren of gebruikers te ondersteunen bij het herstellen
hiervan (Nielson, 1993).

Uit deze studie kunnen de volgende nieuwe richtlijnen voor het ontwerp worden afgeleid:

Een gebruiker kan zowel op basis van declaratieve kennis als op basis van procedurele
kennis met ArguGuide werken.
Bij het navigeren binnen de interface van ArguGuide:
kan een gebruiker zich vrij bewegen.
kan een verkeerde keuze van een gebruiker ongedaan worden gemaakt. Dit houdt
in dat een taak kan worden stopgezet, dat een gebruiker weer terug kan wanneer
hij/zij op een verkeerde plek terecht is gekomen en dat elke andere actie ongedaan
kan worden gemaakt.

3.4.2 De interface

Volgens Norman (1986) moet een interface er zo uitzien dat gebruikers op elk tijdstip
begrijpen wat er wordt weergegeven, wat ze moeten of kunnen doen om hun doel te behalen,
waar het systeem mee bezig is en wat er gebeurt als ze een bepaalde keuze maken. Om deze
duidelijkheid te bevorderen is het belangrijk dat een interface consistent is zodat verwarring
wordt voorkomen. Elementen moeten steeds op eenzelfde manier worden gebruikt,
gelijksoortige informatie moet op dezelfde plekken terug te vinden zijn en een actie moet
altijd leiden tot hetzelfde doel (Nielson, 1989).

Naast deze interne consistentie is het ook van belang dat een interface consistent is in
verhouding tot de mentale modellen die gebruikers initieel al hebben (Gentner & Stevens,
1983). Een mentaal model bevat het beeld dat een persoon heeft over een bepaald domein.
Het specificeert de manier waarop die persoon het domein begrijpt. Wanneer een aspect van
een systeem gelijk is met aspecten uit een bestaand mentaal model van de gebruiker zorgt dit
voor een sneller begrip. Om deze reden is standaardisatie belangrijk en kan het handig zijn om
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ezelsbruggetjes te gebruiken naar elementen uit bestaande mentale modellen. Dit gebeurt
bijvoorbeeld in het besturingssysteem Windows. In dit systeem wordt het bestandssysteem
weergegeven als een ruimte met verschillende mappen. In deze mappen kunnen gebruikers
bestanden bewaren. Doordat mensen bekend zijn met het bewaren van fysieke documenten in
mappen, hebben ze hier een mentaal model bij. Dit zorgt er voor dat het besturingssysteem
voor hen makkelijker is te begrijpen, dan wanneer dit begrip zou moeten ontstaan aan de hand
van totaal nieuwe concepten.

Omdat de aandacht van de gebruiker beperkt is moet informatie zo snel en simpel mogelijk
beschikbaar zijn. Wanneer meerdere bronnen gerelateerd zijn aan een taak, omdat ze mentaal
geintegreerd moeten worden bij het uitvoeren hiervan, moet ervoor gezorgd worden dat deze
bronnen dicht bij elkaar in de interface te vinden zijn (Wickens & Carswell, 1995). Dit zorgt
er voor dat deze informatie sneller bereikbaar is op het moment dat het nodig is. Hierbij moet
wel gezegd worden dat het niet altijd goed is om informatie dicht op elkaar te zetten, wanneer
voor een bron veel aandacht nodig is kan het juist schadelijk zijn als andere informatie daar
dicht op staat (Wickens & Carswell, 1995).

Aan de hand van deze studie zijn de volgende ontwerprichtlijnen opgesteld:

De interface van ArguGuide:
is te allen tijde duidelijk, zodat een gebruiker begrijpt wat er wordt weergegeven
en wat hij/zij moet doen om diens doel te bereiken.
is intern consistent.
speelt in op bestaande mentale modellen.
Bij het navigeren binnen de interface van ArguGuide zijn bronnen, die gerelateerd zijn aan
één taak, dicht bij elkaar in de interface terug te vinden.

3.4.3 Doorlopen van het systeem

In een systeem dat informatie verschaft zoals ArguGuide zijn allerlei bronnen aan elkaar
gekoppeld. Een dergelijk koppeling, die bijvoorbeeld vaak op het internet voorkomt, wordt
hypermedia genoemd (Wickens et al, 1998). Informatie is daarbij niet meer lineair
opgebouwd, zoals in een boek, maar kan op verschillende manieren worden doorlopen.
Doordat mensen goed bekend zijn met de werking van hypermedia kan dit een prima manier
zijn om informatie te verschaffen, echter als hypermedia slecht ontworpen is kan het voor een
gebruiker moeilijk zijn om diens weg er in te vinden (Utting en Yankelovich, 1989). Uiteraard
moet er bij het ontwerpen van een systeem naar gestreefd worden om zulke
navigatieproblemen te voorkomen. Dit kan door de manier waarop het systeem doorlopen kan
worden consistent te maken met het mentale model dat de gebruiker hiervan heeft (Roske-
Hofstrand & Paap, 1986). Daarbij kan het handig zijn om de gebruiker een kaart te geven van
de gehele zoekruimte (Vicente en Williges, 1988).

Ook moet er rekening mee worden gehouden dat gebruikers op verschillende niveaus
navigeren. In sommige gevallen weet een gebruiker precies wat hij/zij wil zien en dus ook
precies onder welk label deze informatie te vinden is. In andere gevallen weet een gebruiker
echter alleen een paar karakteristieken of wil hij/zij enkel een beeld krijgen van de informatie
die het systeem bevat of de structuur daarvan (Wickens et al., 1998).

Uit deze informatie zijn de volgende richtlijnen voor het ontwerp van ArguGuide afgeleid:

Bij het navigeren binnen de interface van ArguGuide:
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is het duidelijk hoe de zoekruimte er uit ziet (wat het systeem bevat).
kunnen gebruikers op verschillende niveaus navigeren (van specifiek tot
verkennend).

3.4.4 Kleurgebruik

Een belangrijke richtlijn binnen de cognitieve ergonomie is dat kleur spaarzaam wordt
gebruikt, zodat het een functie kan hebben als een redundant signaal voor belangrijke
informatie (Wickens et al., 1998). Wanneer er teveel kleur in de interface terugkomt, kan dat
afdoen aan de kracht van het signaal. Daarbij is consistentie in kleurgebruik belangrijk
(Mayhew, 1992).

Hieruit komt de volgende ontwerprichtlijn voort:

Kleur wordt in ArguGuide gebruikt:
op een spaarzame manier en heeft over het algemeen een functie als redundant
signaal.

3.4.5 Iconen

Onderzoek heeft uitgewezen dat bekende objecten in plaatjes tenminste even snel kunnen
worden herkend als woorden (Potter & Faulconer, 1975). Bovendien worden ze zowel in het
geheugen opgeslagen in de vorm van een analoog figuur als in een semantische of
symbolische representatie (Wickens, 1992). Dit maakt iconen uitermate geschikt voor gebruik
in een interface. Symbolen en iconen moeten dan wel zo ontworpen worden dat ze goed van
elkaar te onderscheiden zijn en de betekenis duidelijk is.

Aan de hand van deze informatie zijn de volgende richtlijnen voor het ontwerp opgesteld:
Iconen worden in ArguGuide op een nuttige manier gebruikt.
3.4.6 Helpfuncties

Uit onderzoek is gebleken dat gebruikers een handleiding niet voor het gebruik van een
systeem als instructie lezen, maar deze eerder gebruiken als referentie op het moment dat ze
hulp nodig hebben (Nielson, 1993). Daarom is het belangrijk dat een systeem een helpfunctie
heeft. Dix et al. (1993) noemen een aantal eisen waar hulpsystemen aan moeten voldoen. Ten
eerste moeten ze te allen tijde beschikbaar zijn en niet vereisen dat een systeem afgesloten
wordt voordat ze gebruikt kunnen worden. Ten tweede moeten ze up to date en accuraat zijn.
Ten derde moeten ze betrouwbaar zijn en de gebruiker voorzien van hulp wanneer dat nodig
is. Daarbij moeten ze flexibel zijn, maar aangepast aan de specifieke context, taak en het
niveau van de gebruiker. Ten slotte is de laatste eis dat ze de gebruiker niet lastig vallen door
ruimte in te nemen of diens werk te onderbreken.

Uit deze informatie zijn de volgende ontwerprichtlijnen afgeleid:
ArguGuide heeft een helpfunctie.

De helpfunctie van ArguGuide is te allen tijden beschikbaar en vereist niet dat het systeem
wordt afgesloten voordat ze gebruikt kan worden.
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4. Ontwerprichtlijnen

De richtlijnen voor het ontwerp van ArguGuide die in de voorgaande sectie zijn opgesteld
kunnen worden onderverdeeld in vier groepen van kernwaarden die door deze richtlijnen in
het ontwerp worden versterkt; functionaliteit, flexibiliteit, vrijheid en gebruiksvriendelijkheid.
In de richtlijnen die zich richten op functionaliteit wordt nader gedefinieerd waar de
ondersteuning die ArguGuide biedt uit bestaat. Flexibilteit komt voort uit alle richtlijnen die
stimuleren dat het systeem voor een diverse groep gebruikers toegankelijk is. Dat wil zeggen
zowel gebruikers met veel als gebruikers met weinig ervaring met het recht en het specifieke
leerstuk. Vrijheid komt voort uit alle ontwerprichtlijnen die zich er op richten dat een
gebruiker volgens zijn/haar eigen werkwijze met het systeem kan werken. Gezien de diverse
manieren waarop men juridisch kan redeneren is het relevant dat voor al deze werkwijzes
ruimte wordt gegeven. De laatste waarde is gebruiksvriendelijkheid. In de twee andere
waarden komt dit ook al terug want zowel flexibiliteit als vrijheid kunnen de
gebruiksvriendelijkheid vergroten, maar deze twee waarden samen zijn nog niet voldoende
om een gebruiksvriendelijk systeem op te zetten.

Alle waarden hangen sterk met elkaar samen. Zo kan er bijvoorbeeld nooit vrijheid
zijn voor alle soorten gebruikers als het systeem niet flexibel is en kan een systeem niet
duidelijk en inzichtelijk zijn (benodigdheden voor vrijheid) als de interface niet
gebruiksvriendelijk is.

4.1 Functionaliteit

De functionaliteit van ArguGuide beschrijft wat het doel van het systeem is. De volgende
ontwerprichtlijnen zijn gericht op functionaliteit:

1. De kennisstructuur van het leerstuk van de onrechtmatige daad vormt de basis voor
ArguGuide.

2. Met ArguGuide kan een gebruiker:

Zowel als eiser als gedaagde een juridische redenering opstellen.

wetgeving en andere rechtsbronnen terugvinden en bekijken.

De wet en jurisprudentie naast elkaar bekijken.

De rechtsbronnen in elke willekeurige volgorde doorlopen.

Een juridische redenering opschrijven.

Aantekeningen maken.

Ervoor worden behoed dat hij/zij een voorbarige conclusie trekt doordat aspecten

van het leerstuk over het hoofd worden gezien.

Een ruw onderscheid terugvinden van de bewijslast.

i. De redenering in meerdere weergaven bekijken.

o Ao o

o

4.2 Flexibiliteit

Flexibiliteit bevordert dat alle soorten gebruikers, onafhankelijk van hun ervaring met
juridisch redeneren, met het systeem kunnen werken. De volgende ontwerprichtlijnen zijn
gericht op flexibiliteit:

3. Alle soorten gebruikers kunnen met ArguGuide werken, onafhankelijk van hun
verwachtingshorizon.

4. Een gebruiker kan zowel op basis van declaratieve kennis als op basis van procedurele
kennis met ArguGuide werken.
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43  Vrijheid

Vrijheid bevordert dat een gebruiker volgens zijn/haar eigen werkwijze met het systeem kan
werken. De volgende ontwerprichtlijnen zijn gericht op vrijheid:

5. Inhet gebruik van ArguGuide
a. is het mogelijk dat de gebruiker het leerstuk van de onrechtmatige daad op een
nieuwe manier interpreteert.
b. Wordt ruimte geboden voor creativiteit van de gebruiker.
c. Wordt creativiteit van de gebruiker gestimuleerd.
6. Binnen ArguGuide wordt aan de gebruiker zowel ruimte gegeven voor progressief
redeneren als voor regressief redeneren.
7. Alle aspecten van juridisch redeneren (ori€ntatie op de casus, ontwikkelen van
argumentatie en presentatie van de oplossing):
a. Zijn met ArguGuide mogelijk.
b. Kunnen in een willekeurige volgorde aan bod komen.
8. 1In het gebruik van ArguGuide kan de gebruiker zelf beslissen hoe ver hij/zij de diepte van
het leerstuk in gaat.

4.4 Gebruiksvriendelijkheid

Gebruiksvriendelijkheid bevordert het gebruiksgemak van het systeem. De volgende
ontwerprichtlijnen zijn gericht op gebruiksvriendelijkheid:

9. De werking van ArguGuide is inzichtelijk.
10. De interface van ArguGuide:

a. Iste allen tijde duidelijk zodat een gebruiker begrijpt wat er wordt
weergegeven en wat hij/zij moet doen om diens doel te bereiken.

b. Is intern consistent.

c. Speelt in op bestaande mentale modellen.

11. Bij het navigeren binnen de interface van ArguGuide:

a. Kan een gebruiker zich vrij bewegen.

b. kan een verkeerde keuze van een gebruiker ongedaan worden gemaakt. Dit
houdt in dat een taak kan worden stopgezet, dat een gebruiker weer terug kan
wanneer hij/zij op een verkeerde plek terecht is gekomen en dat elke andere
actie ongedaan kan worden gemaakt.

c. Is het duidelijk hoe de zoekruimte er uit ziet (wat het systeem bevat).

d. Kunnen gebruikers op verschillende niveaus navigeren (van specifiek tot
verkennend).

e. Zijn bronnen, die gerelateerd zijn aan één taak, dicht bij elkaar in de interface
terug te vinden.

12. Kleur wordt in ArguGuide gebruikt:

a. Op een intuitieve manier

b. op een spaarzame manier en heeft over het algemeen een functie als redundant
signaal.

13. Iconen worden in ArguGuide gebruikt op een nuttige manier.

14. ArguGuide heeft een helpfunctie.

15. De helpfunctie van ArguGuide is te allen tijden beschikbaar en vereist niet dat het systeem
wordt afgesloten voordat ze gebruikt kan worden.
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S  Ontwerp

Aan de hand van de ontwerprichtlijnen is een ontwerp voor ArguGuide opgesteld. Dit
ontwerp wordt in deze sectie behandeld.

5.1 Algemeen ontwerp

Het ontwerp van ArguGuide wordt besproken aan de hand van de taken die het systeem
ondersteunt en aan de hand van de aspecten van juridisch redeneren die bij deze taken
voorkomen. Om het ontwerp te verduidelijken zijn hierbij screenshots toegevoegd van het
systeem.

5.1.1 Ondersteuning van het opzoeken en bekijken van rechtsbronnen

De kennisstructuur als basis van de ondersteuning komt vooral terug met betrekking tot het
opzoeken en bekijken van wetgeving en andere rechtsbronnen. De structuur wordt hierbij
gebruikt als een menu. Wanneer de gebruiker op een thema in deze menustructuur klikt
openen de relevante rechtsbronnen met betrekking tot dit thema.

_Onrechtmatigheid "
Toerekenbaarheid

Causaal verband ‘x_ ii1s
Relativiteitsvereiste

Onrechtmatﬂhei |
_Inbreuk op een recht

strijd met wettelijke plicht
Strijd met ongeschreven recht
Rechtvaardigingsgrond
Toerekenbaarheld ]
Schuld
Toerekenbaarheld volgens wet

Onrechtmatigheid ! 00 ‘Toerekenbaarheid volgens

mbre:k I “??ht_,_d{ — ] . _ongeschreven recht

Strijd met wettelijke plicht o ! S PN T e TR . s T T et 8
Strijd met ongeschreven recht ' ! Le"ft‘]d ]onger dan 2. J"j"._ =altal
Rechtvaardigingsgrond l B Geestelijke of lmhamehjke

~ Toerekenbaarheld i Lt il ) tekortkoming el i e
Schade o o b Het betreft een daad
Faus«alverban_d__ P - ; Schade
Relativiteitsvereiste . - __Cza;:a_l verband
! Relatmfmtsverelste
Figuur 5.2: Een uitgeklz-ipt hoofdthema. Het icbontje ‘ Flguur 5.3: De menustructuur wanneer deze totaal
verandert van ‘+’ naar ‘ —°. is uitgeklapt.
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De menustructuur is zo ontworpen dat een gebruiker zelf kan weten hoe diep hij/zij het
leerstuk in gaat. In eerste instantie staan alleen de hoofdthema’s in het menu, dit is te zien in
figuur 5.1. Bij de hoofdthema’s die subthema’s bevatten staat een ‘+’ icoontje. Wanneer de
gebruiker op een dergelijk thema klikt, klapt het uit en worden de subthema’s ook zichtbaar.
Het ‘+’ icoontje verandert dan in een ‘-‘. Een voorbeeld hiervan is te zien in figuur 5.2. De
gebruiker kan de thema’s in het menu te allen tijde in- en uitklappen en dat dit mogelijk is
wordt dus zichtbaar door het icoontje dat bij het thema staat. In figuur 5.1 was te zien hoe de
menustructuur er initieel uitzag, volledig ingeklapt. In figuur 5.3 is te zien hoe de
menustructuur er uit ziet wanneer deze volledig is uitgeklapt.

In de menustructuur wordt kleur op een ondersteunende manier gebruikt. Zo wordt elk
thema, wanneer de muiscursor er over heen gaat, van een donkerdere kleur groen. Het thema,
dat als laatste is aangeklikt, is ook van die kleur groen, zodat duidelijk is met betrekking tot
welk thema bronnen worden getoond. In figuur 5.2 betreft dit dus het thema
‘onrechtmatigheid’ en in figuur 5.3 het thema °‘geestelijke of lichamelijke tekortkoming’.
Tenslotte wordt er nog een onderscheid aangegeven in de bewijslast door thema’s die tegen
een onrechtmatige daad pleiten een rood gekleurd randje te geven.

Nu duidelijk is hoe de menustructuur is ontworpen wordt verder ingegaan op hoe deze
structuur de taak van het opzoeken en bekijken van wetgeving en andere rechtsbronnen
ondersteunt. Wanneer de gebruiker op een thema klikt openen relevante rechtsbronnen met
betrekking tot dit thema. De plek waar dit wordt geopend is rechtsboven op het scherm. Hier
is een frame waarin twee tabbladen worden getoond. Op het eerste tabblad kan de gebruiker
wetgeving inzien, op het tweede tabblad andere rechtsbronnen zoals jurisprudentie. Wanneer
de gebruiker bovenaan het tabblad op ‘wetgeving’ dan wel ‘rechtsbronnen’ klikt komt de tab
met de respectievelijke informatie vooraan te staan. In figuur 5.4 en 5.5 is te zien hoe dit
precies is ontworpen. Wanneer een gebruiker met de muiscursor over de tab van het achterste
tabblad heen gaat verandert dit van kleur zodat duidelijk is dat het aangeklikt kan worden.

Het systeem ondersteunt het snel kunnen vinden van rechtsbronnen met betrekking tot
een thema door middel van de menustructuur. Bovendien wordt er bij elke rechtsbron kort
aangegeven waar dit stuk over gaat, dit is te zien in figuur 5.5.
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Onrechtmatigheid
inbreuk op een racht,

Toerekenbaarheid
Schads
Causaal verband

Relativiteitsv

Figuur 5.4: De volledige schermweergave van ArguGuide, waarbij de tab van ‘Wetgeving’ vooraan staat. Het
laatst aangeklikte thema is ‘Strijd met wettelijke plicht’ en de wetgeving hierover wordt getoond in het frame
rechtsboven.

onrachtmatigheid

digingsgrond
Toerekenbaarheld
Schuld
nbaarheid volgens wet
Toerekenbaarheid volgens
ongeschreven recht
aftild jonger dan 14 jaar
pestelijke of lichamelijke
mmkortkoming
Het betreft esn daad
Schade
Causaat verband
Relativiteitsveraiste

Figuur 5.5: De volledige schermweergave van ArguGuide, waarbij de tab van ‘Rechtsbronnen’ vooraan staat.
Het laatst aangeklikte thema is “Strijd met ongeschreven recht’ en hierover worden in het frame rechtsboven
rechtsbronnen zoals jurisprudentie en een handboekstuk getoond.
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5.1.2 Ondersteuning van het opschrijven van de redenering

De tweede subtaak die het systeem ondersteunt is het opschrijven van de redenering. Hiervoor
is rechtsonder op het scherm een ruimte gereserveerd. Dit is te zien in figuur 5.4 en 5.5. Het
pleitnotitievlak staat altijd rechtsonder aan het scherm, ook al worden er elders op het scherm
dingen aangeklikt. De gebruiker kan de pleitnotitie (tussentijds) opslaan door op de ‘opslaan’-
knop te klikken. Vanuit de rechtsbronnen kunnen stukken tekst gekopieerd worden naar het
pleitnotitievlak. Dit werkt op de manier die gebruikelijk is voor Windows; via de
rechtermuisknop of via ‘ctr-c’ ‘ctrl-v’.

5.1.3 Ondersteuning van het maken van aantekeningen

De derde subtaak die het systeem ondersteunt is het maken van aantekeningen. De manier
waarop dit wordt ondersteund is, net als bij de eerste subtaak, sterk verbonden aan de
menustructuur. De gebruiker kan per thema aantekeningen opslaan door op het icoontje naast
het thema te klikken, dit is omcirkeld in figuur 5.6. Wanneer op dit icoontje wordt geklikt
opent een tekstvlakje waarin de aantekening kan worden getypt. Dit is te zien in figuur 5.7.
Wanneer de gebruiker klaar is met het typen van de aantekening kan het tekstvlak desgewenst
worden ingeklapt. Dit kan door op het nieuwe icoontje te klikken dat naast het thema staat, dit
is omcirkeld in figuur 5.8. Wanneer het tekstvlak op deze manier is ingeklapt blijft wel
duidelijk dat er een aantekening bij dit thema is opgeslagen, doordat het icoontje dat achter
het thema staat nu donkergekleurd is, dit is omcirkeld in figuur 5.9. Wanneer de gebruiker
opnieuw op dit icoontje klikt, wordt de aantekening weer zichtbaar, zoals in figuur 5.8.

l'_ﬁ .'I.-_--' b _... . AR
Onrechtmatigheid
Lo

| Onrechtmatigheid
Inbreuk op een recht
Strijd met wettelijke plicht

o 'I;tnr_e:ulz opeenrecht
BN strijd met wettelijke plicht
Strijd met ongeschreven recht

[ o s LTaTe fp s

Strijd met ongeschreven recht
’ : 2 :

Figuur 5.6: De gebruiker moet op het omcirkelde icoontje
klikken om een aantekening te maken

Figuur 5.7: Wanneer een aantekening wordt
geopend wordt een tekstvlak zichtbaar waarin de
aantekening kan worden getypt.

Orn'echtma_tigﬁei@ ¢
S inbreuk op een recht
| strijd met wettelijke plicht

--On_rei:l{tmatigheid

nbreuk op een recht
Strijd met wettelijke plicht
§ Strijd met ongeschreven recht

Figuur 5.9: Een gesloten aantekening.

Figuur 5.8: Om de aantekening te sluiten moet op het
omcirkelde icoontje worden geklikt.
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5.1.4 Ondersteuning van de aspecten van juridisch redeneren

Juridisch redeneren bestaat uit drie aspecten; het oriénteren op de casus, het ontwikkelen van

argumentatie en het presenteren van de oplossing.

Bij het oriénteren op de casus zijn de feiten uit de casus van groot belang. Het systeem
ondersteunt dit proces doordat in de structuur thema’s worden aangereikt die de gebruiker
kunnen helpen om relevante feiten te selecteren. De rechtsbronnen kunnen vervolgens worden
gebruikt bij het kwalificeren van deze feiten. Het maken van aantekeningen kan bij dit aspect
van juridisch redeneren van pas komen als de gebruiker relevante feiten wil noteren.

Onrechtmatigheid :
EY ®ifs. sprakeSzan onrechtmatlgh81d
.een recht. g el e ke T

Toerekenbdarhmd

‘Er is sprake van
toerekernbaarheid.

De toerekenbaarheld komt vooftl
lult schuld
i .
Toerekenbaarheid volgens wet
Toerekenbaarheid volgens
~ongeschreven recht
Leeftijd jonger dan 14 jaar
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Figuur 5.10: Door het invullen van aantekeningen
Ontstaat een inhoudelijke redenering.
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Het tweede aspect van juridisch redeneren
betreft het ontwikkelen van argumentatie.
Dit wordt ten eerste ondersteund doordat de
rechtsregels die hierbij nodig zijn door het
systeem worden aangeboden. Daarbij wordt
dit aspect ondersteund door de
menustructuur. Zoals gezegd heeft deze
structuur veel weg van de structuur van de
redenering. De redeneringsstappen die
nodig zijn om een onrechtmatige daad aan
te tonen zitten in deze structuur verwerkt.
De gebruiker kan hieruit dus een opbouw
halen voor zijn/haar redenering.

Het ontwikkelen van argumentatie
wordt tevens ondersteund doordat het
systeem stimuleert dat niets over het hoofd
wordt gezien. Doordat alle belangrijke
thema’s in de menustructuur verwerkt zijn
wordt de gebruiker gemotiveerd om
systematisch te werken en daarbij geen
thema te vergeten. Ook kan  bij het
ontwikkelen van argumentatie het maken
van aantekeningen nuttig zijn. De gebruiker
kan relevante informatie voor zijn/haar
redenering als een aantekening opslaan. Als
de gebruiker inhoudelijke informatie per
thema als aantekening opslaat, ontstaat
hiermee bovendien de structuur van een
redenering. Zie voor een voorbeeld hiervan
figuur 5.10.

Het derde aspect van juridisch redeneren betreft het presenteren van de oplossing. Deze stap
wordt in ArguGuide mogelijk gemaakt door het tekstvlak waarin de redenering getypt kan

worden.




5.1.5 De helpfunctie

Er is een helpfunctie ontworpen om de gebruiker te ondersteunen wanneer iets onduidelijk is.
De gebruiker kan deze helpfunctie openen door op de ‘help’-knop rechtsboven op het scherm
te klikken. Er opent dan een pop-up scherm met helpinformatie. Dit is weergegeven in figuur
5.11,

Onrechtmatigheid
Inbreuk op ven recht
i met wettelijke plicht
Strijd rr  recht
Rechtvaardigings .
Toerekenbaarheid http://localhost - De Argument Machine - Mozilla Firefox

Schade

ey

Causaal verband
Relativiteitsveraiste

Figuur 5.11: De gebruiker heeft de helpfunctie geopend door op de ‘help’-knop rechtsboven op het scherm te
klikken

5.2 Technisch ontwerp

Het systeem is geimplementeerd in php, html, javascript, css en mysql. De basis wordt
gevormd door code in php. Van hieruit wordt gecommuniceerd met een database in mysql. In
deze database wordt de kennisstructuur bewaard en de rechtsbronnen die in het systeem zijn
verwerkt. Daarbij wordt de database gebruikt om de pleitnotities van gebruikers in op te slaan.
De opmaak van ArguGuide wordt verzorgd door stylesheets in css. De aanpassingen op de
opmaak die tijdens het gebruik voorkomen zijn geimplementeerd in javascript.

In het kader van dit onderzoek is de techniek achter het systeem echter niet van veel
belang. ArguGuide is ontwikkeld om de degelijkheid te testen van het concept dat in sectie 1.4
is gepresenteerd, niet om onderzoek te doen naar een implementatie. Bovendien is de
implementatie relatief simpel en voegt een nadere beschrijving hiervan dus weinig toe.

35




6. Testopzet

Om de bruikbaarheid van ArguGuide te onderzoeken is een test gedaan met het ontwikkelde
systeem. Deze test is er op gericht proefpersonen met het systeem te laten werken zodat hun
werkwijze kan worden bestudeerd en zij hun mening over het systeem kunnen geven. Aan de
hand van deze informatie is een kritische analyse gedaan naar de bruikbaarheid van het
systeem. Omdat de aard van dit project een afstudeeropdracht is, is er niet voor gekozen een
significant onderzoek te doen naar de bruikbaarheid. De beschikbare middelen zijn te beperkt
om een dergelijk onderzoek uit te voeren. Gezien de relevantie van het onderzoek is de test
wel zo opgezet dat deze eventueel later gebruikt kan worden als pilotstudy.

6.1 Algemene testopzet

Er zijn verschillende manieren om de bruikbaarheid van een systeem te bepalen, zoals
analytische evaluatie en checklists. Maar Bevan & Macleod (1994) concluderen dat
bruikbaarheid alleen betrouwbaar gemeten kan worden door te kijken naar de effectiviteit,
efficiéntie en de tevredenheid waarmee representatieve gebruikers representatieve taken
uitvoeren in representatieve omgevingen. Naar deze effectiviteit, efficiéntie en tevredenheid
wordt in deze test gekeken door proefpersonen een taak te laten uitvoeren met het systeem.

Omdat het systeem is ontwikkeld vanuit de brede taak ‘juridisch redeneren’ en (nog)
niet specifiek is toegespitst op een groep gebruikers maar er juist op gericht is zo breed
mogelijk te ondersteunen is ‘representativiteit’ van de gebruikers, taken en omgevingen in dit
geval heel ruim op te vatten. De doelgroep van het systeem betreft ieder mens dat in meer of
mindere mate juridisch kan redeneren. Er is dan ook gekozen voor een brede groep
proefpersonen. In totaal waren er acht proefpersonen. Het betreft studenten en alumni die een
studie doen of hebben gedaan die relevant is met betrekking tot dit onderzoek. Bijna alle
proefpersonen hebben ervaring met het vakgebied recht, sommigen enkel vanuit hun studie
maar een aantal ook omdat ze reeds in dit vakgebied werkzaam zijn. Het verschilt daarbij hoe
hun achtergrond met betrekking tot het recht precies is. Bij een aantal wordt de achtergrond
gevormd door de studie ‘Recht en ICT’, maar er zijn ook proefpersonen bij die zich
bezighouden met nationaal en internationaal recht. Eén van de proefpersonen houdt zich bezig
met onderzoek op het gebied van argumentatie. De taak die bij de test is gebruikt valt onder
juridisch redeneren en is dus representatief voor datgene waar ArguGuide voor ontworpen is
(het ondersteunen van juridisch redeneren). Als omgeving is gekozen voor een klein lokaal.
De representativiteit van deze omgeving is moeilijk te beoordelen omdat de doelgroep van het
systeem te breed is om een specificke omgeving te selecteren.

Alle proefpersonen hebben een taak uitgevoerd met het systeem. Deze taak omvat het
schrijven van een pleitnotitie aan de hand van een casus en verschillende bronnen. De
effectiviteit, efficiéntie en tevredenheid kunnen hierbij niet direct worden gemeten. Een
directe meting van effectiviteit zou mogelijk zijn door de taak die de proefpersoon uitvoert te
beoordelen. Maar aangezien er geen controlegroep is om deze prestatie mee te vergelijken zou
uit die data niet veel kunnen worden afgeleid. Ditzelfde geldt voor de efficiéntie. Deze zou
gemeten kunnen worden door te kijken hoeveel tijd de proefpersoon aan de taak besteed en
hoeveel tijd er nodig 1s voor het oplossen van fouten. Maar ook deze meting is weinig waard
zonder de vergelijking met een controlegroep. Het laatste aspect van bruikbaarheid, de
tevredenheid van de gebruiker, kan enkel indirect gemeten worden omdat er geen direct
meetpunt is om tevredenheid uit af te leiden.

Omdat de bruikbaarheid in dit geval dus niet direct gemeten kan worden is ervoor
gekozen om een kritische analyse te doen aan de hand van de idee€n van de experimentleider
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en de proefpersonen over de drie aspecten, effectiviteit, efficiéntie en tevredenheid. Om deze
analyse zo kritisch mogelijk te maken is het experiment zo ontworpen dat er maximale
feedback wordt gegenereerd. Deze feedback komt enerzijds van de experimentleider die
meekijkt hoe het systeem door de proefpersoon wordt gebruikt en anderzijds van de
proefpersoon zelf die zijn/haar mening hierover reflecteert. Daarbij wordt er in een interactie
tussen de experimentleider en de proefpersoan nog meer kritische informatie gegenereerd.

Tijdens het experiment wordt de nodige informatie verzameld. Ten eerste wordt, ten
behoeve van het analyseren van de effectiviteit, bijgehouden welke componenten van het
systeem door de proefpersoon worden gebruikt en op wat voor manier. Zo kan onderzocht
worden hoe effectief de componenten zijn en wat zij bijdragen aan de totale effectiviteit van
het systeem. Ten tweede worden alle vragen en opmerkingen die de proefpersoon tijdens het
experiment heeft bijgehouden. Deze kunnen interessante inzichten geven in de bruikbaarheid
van het systeem. Zo zijn er vragen die betrekking hebben op de effectiviteit, bijvoorbeeld als
een proefpersoon vraagt of het systeem een bepaalde functionaliteit heeft en het systeem blijkt
dit te missen. Maar ook vragen die te maken hebben met de effici€ntie, bijvoorbeeld als een
proefpersoon vraagt hoe hij/zij een component van het systeem snel kan bereiken, de
proefpersoon verwachtte blijkbaar dat dit efficiénter zou zijn. Tenslotte kunnen er ook
opmerkingen zijn met betrekking tot de gebruiksvriendelijkheid, bijvoorbeeld als een
proefpersoon aangeeft dat een knop onhandig werkt.

Terwijl de proefpersoon de taak uitvoert wordt er door de experimentleider
meegekeken. Zo kan worden onderzocht of de proefpersoon onverwachte acties uitvoert die
iets zeggen over de effectiviteit van het systeem. Als bijvoorbeeld blijkt dat een proefpersoon
met een component van het systeem niet kan bereiken waar het voor bedoeld was, dan kan
hier iets uit worden afgeleid over de effectiviteit van dat component. Ook wordt de werkwijze
van de proefpersoon bekeken om aan de hand daarvan te analyseren of deze manier van
werken efficiént door het systeem wordt ondersteund. Verder wordt er gekeken naar het
gebruik van het helpbestand. Wanneer dit vaak wordt gebruikt zou daar uit afgeleid kunnen
worden dat het systeem onduidelijk is en dus niet gebruiksvriendelijk.

Na het uitvoeren van de taak geeft de proefpersoon diens mening over de
bruikbaarheid van het systeem. Daarbij worden de ideeén van de experimentleider bij de
proefpersoon geverifieerd. Tevens wordt in een gesprek nogmaals naar de mening van de
proefpersoon over de bruikbaarheid van het systeem gevraagd. Om alle informatie enigszins
in een kader te plaatsen wordt ook naar de achtergrond van de proefpersonen gevraagd.

6.2 Het verloop van het experiment

Het verloop van elk experiment is als volgt. Het experiment begint met een vragenlijst die
door de proefpersoon moet worden ingevuld en er op gericht is de relevante achtergrond van
de persoon te achterhalen. Zie voor deze vragenlijst bijlage III.A.

Na deze pretest-vragenlijst krijgt de proefpersoon een korte toelichting van het verloop
van het experiment zodat duidelijk is wat hij/zij kan verwachten en hoe lang dit ongeveer gaat
duren. Zie voor deze toelichting bijlage III.B. Vervolgens krijgt de proefpersoon de
handleiding van het systeem op papier. Zie voor deze handleiding bijlage II. Als de
proefpersoon op dit moment of later vragen heeft kunnen deze worden gesteld en wordt dit
genoteerd.

Nu de proefpersoon op de hoogte is van de werking van het systeem kan de echte taak
beginnen. De proefpersoon krijgt een opdracht op papier en gaat deze met het systeem
uitvoeren. Zie voor deze opdracht bijlage III.C. De opdracht bestaat uit een casus over de
onrechtmatige daad. Bij deze casus moet de proefpersoon een pleitnotitie schrijven, gebruik
makende van het systeem. In het systeem zijn de rechtsbronnen die de proefpersoon hiervoor
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nodig heeft verwerkt. Zie voor deze bronnen bijlage II1.D. De proefpersoon krijgt 45 minuten
om aan de taak te besteden. De taak hoeft niet binnen die tijd te worden afgerond, maar deze
tijdslimiet is gesteld omdat 45 minuten genoeg moet zijn om een goed beeld te krijgen van het
systeem. Weer geldt dat als er vragen worden gesteld, deze worden genoteerd.

Terwijl de proefpersoon de opdracht uitvoert gebeuren er nog een aantal dingen. Alles
wat de proefpersoon op het scherm doet wordt opgenomen zodat dit later bij de analyse
zonodig nog eens kan worden onderzocht. Daarbij kijkt de experimentleider mee terwijl de
proefpersoon bezig is met de taak. Dit gebeurt vanaf een andere computer door middel van
een remote-desktop zodat de proefpersoon hier geen last van ondervindt. Om dit meekijken in
goede banen te leiden zijn er een aantal punten opgesteld waar de begeleider op moet letten.
Zie voor deze punten bijlage IIL.E.

Wanneer de proefpersoon klaar is met de taak krijgt deze weer een vragenlijst. Zie
voor deze vragenlijst bijlage III.F. Deze posttest-vragenlijst is gericht op de werking van het
systeem. Er wordt gevraagd naar de mening van de proefpersoon over de efficiéntie,
effectiviteit en gebruiksvriendelijkheid. Dit gebeurt aan de hand van stellingen over het
systeem, waarbij de proefpersoon aan kan geven in hoeverre hij/zij het daar mee eens is. Bij
het opstellen van deze vragenlijst zijn twee richtlijnen gebruikt. Ten eerste dat steeds het doel
van vragen duidelijk moet zijn. Dit zodat de proefpersoon de vragen niet beantwoordt aan de
hand van zijn/haar eigen interpretatie van het doel. Ten tweede dat vragen concreet,
nauwkeurig en onambigu moeten zijn.

Na het invullen van de vragenlijst begint het open interview. Dit interview is niet
bedoeld om dezelfde vragen te behandelen als de vragenlijst, maar juist als aanvulling hier op.
In het interview komen bijvoorbeeld vragen terug die zijn afgeleid uit de manier waarop de
proefpersoon met het systeem om ging. Het meekijkschema en de posttest-vragenlijst vormen
hiervoor de basis, maar de onderzoeker leidt hier verder zelf uit af wat wel en niet relevant is
om te bespreken. Zo kunnen bijvoorbeeld de ideeén die de onderzoeker tijdens het meekijken
kreeg worden getoetst, kan een mening van de proefpersoon worden besproken of kan de
proefpersoon ingaan op dingen die niet in de vragenlijst behandeld werden. Dit is het laatste
aspect van het experiment.
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7. Resultaten

Aan de hand van het geimplementeerde ontwerp van ArguGuide en het uitvoeren van de test
kunnen de resultaten van het onderzoek worden afgeleid. In deze sectie wordt ArguGuide
ge€valueerd door de testresultaten te bespreken en te bepalen in hoeverre het systeem voldoet
aan de opgestelde richtlijnen voor het ontwerp. Daarbij worden parallellen gelegd met andere
argumentatiesoftware om ArguGuide een plaats te geven in het onderzoeksgebied.

7.1 Testresultaten

Het hoofddoel van de test is het achterhalen van de bruikbaarheid van ArguGuide. Hiertoe
wordt in een kritische analyse besproken wat de uitkomsten van de test over de bruikbaarheid
zeggen. Vervolgens wordt nog ingegaan op de uitkomst van de test als pilotstudy. Er wordt
besproken wat de kwaliteit is van de test en wat van belang is bij het opzetten van
toekomstige tests.

7.1.1 De bruikbaarheid van het systeem

De resultaten van de test worden geanalyseerd aan de hand van de drie aspecten van
bruikbaarheid; effectiviteit, efficiéntie en tevredenheid. De basis voor deze analyse wordt
gevormd door de feedback die door de experimentleider en de proefpersonen is gegeven.
Deze feedback is tijdens de test naar voren gekomen en tevens geuit in de posttest-vragenlijst
(zie bijlage IILLF) en in de interviews. De uitkomst van de posttest-vragenlijst is te zien in
bijlage IV.

Effectiviteit

Zoals te zien in bijlage IV, vraag 1, bleek uit de vragenlijst dat het merendeel van de
proefpersonen vindt dat het systeem nuttige ondersteuning kan geven bij de taak. Deze
proefpersonen vinden het systeem dus effectief. Dit bleek ook tijdens de test, want alle
proefpersonen konden de taak met het systeem uitvoeren. Hierbij viel op dat de werkwijze
van de proefpersonen sterk verschilde. Sommigen bekeken eerst de menustructuur en de
rechtsbronnen terwijl anderen gelijk begonnen met het schrijven van de pleitnotitie. Ook
maakten sommige proefpersonen gebruik van de mogelijkheid om aantekeningen te maken
terwijl anderen hier geen aandacht aan besteedden. Dat de werkwijzes verschilden heeft te
maken met de verschillende manieren waarop men juridisch kan redeneren, maar ook met de
achtergrond van de proefpersonen. Zoals gezegd zijn bijna alle proefpersonen allemaal
bekend met het vakgebied recht, een verschil is echter dat sommigen nog bezig zijn met hun
studie, terwijl anderen nu al werkzaam zijn in dit gebied. Tijdens de test bleek dat ArguGuide
goed om kan gaan met de verschillende manieren van werken van de proefpersonen. Aan de
hand van deze analyse kan dus gesteld worden dat het systeem effectief ondersteunt.

Maar hoe zit het met de effectiviteit gezien vanuit de verschillende onderdelen van het
systeem? Allereerst de basis van het systeem, de menustructuur. Deze werd over het algemeen
als nuttig ervaren. Dit is te zien aan de beoordelingen van vraag 2 van de vragenlijst, alle
proefpersonen vinden het nuttig dat de structuur van het leerstuk wordt weergegeven. De
manier waarop de structuur als nuttig wordt ervaren verschilt. De antwoorden op de vragen 3
t/m 8 geven dit weer. Hieruit blijkt dat de meeste proefpersoon de structuur vooral effectief
vinden als geheugensteun en omdat het hun helpt niets over het hoofd te zien.
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Eén van de proefpersonen gaf tijdens het interview aan dat hij de structuur effectief
vindt omdat deze ervoor zorgt dat je methodisch te werk gaat. Hierbij wordt creativiteit
bovendien niet onderdrukt, omdat dit bij juridisch redeneren vooral inhoudelijk wordt
toegepast, op de feiten uit de casus, en niet op de structuur van het leerstuk.

Over het algemeen vinden de proefpersonen de menustructuur dus effectief. Het is
echter niet zo dat de taak nu door iedereen als makkelijker wordt gezien dan wanneer gewerkt
zou worden zonder de structuur. Dit blijkt uit vraag 9 van de vragenlijst waar de
proefpersonen wordt gevraagd of de taak makkelijker was uit te voeren dankzij de
weergegeven structuur. Gemiddeld wordt deze vraag met het cijfer 3.3 beoordeeld, wat net
iets hoger is dan een neutraal antwoord. Vijf van de proefpersonen heeft deze vraag wel met
een positief cijfer beoordeeld, maar drie proefpersonen heeft juist een zeer laag cijfer
gegeven. Een verklaring hiervoor zou kunnen liggen in de basale aard van het leerstuk van de
onrechtmatige daad. Een aantal van de proefpersonen is goed bekend met dit leerstuk en kan
de taak daardoor makkelijk uitvoeren, met of zonder de structuur. Dit idee wordt versterkt
wanneer men naar de achtergrond van de proefpersonen kijkt, degenen die op dit punt een
laag cijfer gaven hebben allen hun studie afgerond.

Uit vraag 10 van de vragenlijst blijkt dat het merendeel van de proefpersonen de
koppeling van de thema’s in de menustructuur met rechtsbronnen nuttig vindt. Ook bleek
tijdens de test dat deze koppeling op een natuurlijke manier ondersteunt, wat er gebeurt is ook
wat de proefpersoon verwacht. Echter bleek ook weer uit de vragenlijst dat men niet vindt dat
de taak hier makkelijker van werd. Vraag 11, of de taak makkelijker werd door deze
koppeling, wordt gemiddeld met een 3.3 beoordeeld. Het idee dat dit te maken heeft met de
basale aard van het leerstuk wordt echter weer versterkt doordat dezelfde proefpersonen hier
een negatief antwoord gaven.

In de interviews bleek dat niet alle proefpersonen de weergave van de wetgeving
handig vinden. Meerdere proefpersonen gaven aan dat ze, doordat niet een hele wettekst te
zien is, maar alleen een relevant stuk met betrekking tot een thema, geen goed overzicht
krijgen van de wet. Ook gaven twee proefpersonen in het interview aan dat ze graag nog meer
handboekteksten in het systeem terug zouden zien.

Bij de test bleek dat het pleitnotitievlak goed functioneerde. Al gaven sommige
proefpersonen in het interview aan dat ze graag meer opmaakmogelijkheden zouden hebben.
De manier van kopi€ren en plakken uit rechtsbronnen vonden alle proefpersonen, na navraag
in het interview, logisch en goed werken. Tijdens de test bleek bovendien dat deze manier
goed bekend was, want al staat het niet in de handleiding, het werd toch gelijk goed opgepakt.
In het interview is ook aan de proefpersonen gevraagd of zij graag een knopje zouden zien om
dingen te kopi€ren en plakken, maar dit leek geen van de proefpersonen nodig.

Wanneer we de effectiviteit van het maken van aantekeningen bekijken blijkt uit de
vragenlijst weer dat hier een onderscheid kan worden gemaakt tussen proefpersonen met meer
en minder ervaring. Dit komt naar voren uit vraag 12 en 13. Uit de antwoorden blijkt dat de
meeste proefpersonen die goed bekend zijn met het recht geen nut zien in deze functionaliteit.
Degenen die minder ervaring hebben geven echter aan in de vragenlijst dat ze het maken van
aantekeningen wel nuttig te vinden.

Dat er een verschil van mening is met betrekking tot de effectiviteit van het maken van
aantekeningen heeft geen invloed op de effectiviteit van het totale systeem. Dit omdat het
maken van aantekeningen optioneel is, een gebruiker hoeft dit niet te doen om zijn taak uit te
voeren en kan dit dus alleen gebruiken als hij/zij dit nuttig acht.

Dat er twijfel bestaat over de effectiviteit van de menustructuur en de koppeling met
de rechtsbronnen zegt echter wel iets over de effectiviteit van het totale systeem. Zoals gezegd
is het zo dat de minder ervaren proefpersonen in de vragenlijst aangeven profijt te hebben van
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het systeem terwijl ervaren gebruikers aangeven dat het wat hun betreft weinig toevoegt. Dit
kwam ook naar voren in de interviews met de proefpersonen. Hierin gaven een aantal
proefpersonen aan dat het systeem voor hun niet veel toevoegde omdat de aard van het
leerstuk te basaal zou zijn. Ze zeiden goed bekend te zijn met de onrechtmatige daad en dus
geen systeem nodig te hebben. Wanneer een van die proefpersoon gevraagd werd of het
systeem wel nuttig kon zijn als het een meer complex leerstuk bevatte was het antwoord
verschillend. Sommigen dachten dat het dan wel meer zou toevoegen, maar anderen zouden
liever op hun ouderwetse manier werken (zonder systeem). Bovendien gaven sommige
proefpersonen in het interview aan dat ze hun twijfels hebben over de haalbaarheid van een
systeem dat een complexer leerstuk bevat. De basisstructuur van de onrechtmatige daad is
redelijk uitgekristalliseerd, maar dit geldt niet voor een complexer leerstuk en het is de vraag
of je dit dan wel in een structuur kunt vangen.

Aan de ene kant wordt het systeem dus als effectief beoordeeld, terwijl er aan de andere kant
ook twijfels zijn. Een aantal proefpersonen gaf in het interview aan dat ze toekomst voor een
dergelijk systeem zien op het gebied van educatie. Dit zou de twijfel of het systeem geschikt
is voor meer ervaren gebruikers uit de weg gaan. In de discussie in sectie 8.1 wordt nog
verder op dit onderwerp ingegaan.

Efficiéntie

Uit vraag 14 t/m 17 van de vragenlijst blijkt dat de proefpersonen gemiddeld positief zijn over
de efficiéntie van ArguGuide. Ook hier geven een paar van de ervaren proefpersonen een
lagere beoordeling, maar dit kan worden verklaard, doordat ze niet heel positief waren over de
effectiviteit van het systeem. Wanneer een systeem door een proefpersoon niet als effectief
wordt gezien zal deze persoon het ook nooit efficiént vinden.

De manier van aantekeningen maken bleek echter minder efficiént. Dit blijkt uit vraag
22 uit de vragenlijst, maar kwam vooral naar voren in de interviews. Degenen die graag
aantekeningen maken vinden het over het algemeen handig dat dit is gekoppeld aan de
relevante thema’s. Meerdere proefpersonen gaven echter in het interview aan het onhandig te
vinden dat de aantekeningenschermpjes erg klein zijn. Wanneer een proefpersoon
bijvoorbeeld een stuk uit de jurisprudentie naar een aantekeningenschermpje kopieerde bleef
daar maar een klein gedeelte van zichtbaar en was het dus niet heel goed terug te zien. De
gebruiker kan hier dan wel in scrollen om alles te lezen maar er is geen goed overzicht.

In de interviews kwam ook naar voren dat de terugknop bij de rechtsbronnen niet
efficiént is weergegeven. Deze knop staat bovenaan een rechtsbron en zorgt ervoor dat men
terug kan gaan naar het overzicht van rechtsbronnen. Wanneer men echter door de bron heen
scrollt verdwijnt de terugknop omdat deze bovenaan het document staat. Als men dan terug
wil moet er eerst weer naar boven worden gescrolld.

Tevredenheid

Gemiddeld gezien vonden de proefpersonen het prettig om met het systeem te werken. Dit
komt terug in vraag 17 t/m 24 van de vragenlijst. Ze vinden de componenten van het systeem
goed weergegeven en de bronnen handig terug te vinden. Ook bleek uit de interviews dat de
proefpersonen het kleurgebruik van het systeem, dat aangeeft of een thema voor of tegen de
onrechtmatige daad pleit, nuttig vinden. Bovendien maakte geen enkele proefpersoon gebruik
van de helpfunctie en werd de handleiding niet tussentijds geraadpleegd. Dit geeft het idee dat
het systeem op een heldere manier werkt.
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Iets waar bij het ontwerp overheen was gekeken is dat de wetgeving bij sommige
thema’s uit de menustructuur hetzelfde is en dat er dan niets lijkt te gebeuren als de gebruiker
weer op zo een thema klikt. Dit voldoet niet aan de eisen die Norman (1986) stelt aan een
interface. Het moet altijd duidelijk zijn wat er gebeurt als een gebruiker iets doet. Bij
sommige proefpersonen zorgde dit even voor verwarring. Dit zegt iets negatiefs over de
uitvoering van het systeem, maar juist iets positiefs over het concept; men verwacht dat er
relevante rechtsbronnen openen als er op een thema wordt geklikt, dit werkt dus op een
natuurlijke manier.

Mogelijke verbeteringen van het systeem

In de interviews met de proefpersonen werden een aantal mogelijkheden tot verbetering van
ArguGuide aangedragen. Ten eerste kan de weergave van de wetgeving verbeterd worden.
Zoals gezegd is het niet handig dat maar een gedeelte van de wet bij elk thema wordt getoond.
Een betere manier van weergeven kan zijn dat alle wetgeving van het leerstuk wordt getoond
maar dat de relevante wetgeving daarbinnen een opvallende kleur krijgt. Hierdoor zou het ook
duidelijker worden wat er gebeurt als de gebruiker op een thema klikt, doordat de
kleuraanduiding dan verandert. Dit laatste probleem zou echter ook ondervangen kunnen
worden door het thema dat zojuist is aangeklikt toe te voegen aan de titel die boven de
rechtsbronnen staat. Deze titel verandert dan steeds wanneer er op een nieuw thema wordt
geklikt.

Zoals gezegd kan ook het maken van aantekeningen nog een stuk worden verbeterd.
Dit werkt niet naar wens, maar blijkt wel een functionaliteit te zijn die een aantal
proefpersonen graag terugzien. Een mogelijke oplossing is dat er één tekstvlak komt om
aantekeningen in te maken, maar dat de gebruiker daarbij elke aantekening die hij/zi) maakt
wel kan koppelen aan een thema. Wanneer de gebruiker dan later weer op dit thema klikt
wordt de aantekening zichtbaar. Een andere mogelijkheid is om wel bij elk thema een
tekstvlak voor aantekeningen te hebben, maar dit op een meer dynamische manier te
ontwerpen zodat het bijvoorbeeld groter wordt wanneer er meer tekst in staat of in een popup
schermpje zichtbaar wordt wanneer de gebruiker een bepaald thema heeft aangeklikt.

Om het systeem ondersteunender te maken zou er meer handboekfunctionaliteit in
kunnen worden verwerkt. Dit kan door meer handboekteksten toe te voegen aan de
rechtsbronnen. Eén van de proefpersonen gaf echter aan dat hij dit liever op een meer
natuurlijke manier zou zien, dus samengevoegd met de wet precies zoals in een handboek. Dit
heeft als voordeel dat het systeem dan veel weg heeft van een handboek, waar gebruikers mee
bekend zijn. Hierdoor kan het voor gebruikers makkelijker zijn om met een dergelijk systeem
te werken en zullen ze het systeem misschien ook eerder vertrouwen. Wanneer
handboekteksten worden samengevoegd met de wet en jurisprudentie zou dit het systeem
echter minder flexibel kunnen maken. Een gebruiker die namelijk niet graag met handboeken
werkt wordt dan bijvoorbeeld gedwongen om wel aan de hand hiervan te werken en er kan
minder vrijheid worden gegeven in het doorzoeken van de aparte rechtsbronnen.

Een andere proefpersoon gaf aan dat hij graag zou zien dat de menustructuur altijd
volledig is uitgeklapt, zodat er een goed overzicht is van het leerstuk. Dit zou het systeem
echter minder flexibel maken omdat het dan geen keuze meer is of je de diepte van het
leerstuk in kijkt. Een knop om de menustructuur volledig uit te klappen kan echter wel
toegevoegde waarde hebben. Dit zou het systeem voor een gebruiker die de hele structuur wil
zien handiger maken, omdat de thema’s dan niet stuk voor stuk hoeven worden uitgeklapt.

Verder leek het een aantal proefpersonen nuttig als ze in de rechtsbronnen stukken
konden markeren, zodat men dit later in het proces weer terug kan zien. Een van de
proefpersonen gaf daarbij ook aan dat het wellicht handig zou zijn als zo een markering
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gekoppeld werd aan de thema’s in de menustructuur, zodat je relevante stukken met
betrekking tot een thema aan dat thema kan koppelen. Het probleem dat de terugknop bij de
rechtsbronnen soms niet direct bereikbaar is kan ondervangen worden door de terugknop op
een vaste plek te zetten. Dit kan bijvoorbeeld zoals in veel browsers, met een simpel
terugpijltje.

Een van de proefpersonen gaf aan dat hij graag wat meer dynamiek zou zien in de
menustructuur. Het leek hem handig als het mogelijk is om thema’s weg te klikken als die bij
een bepaalde casus minder relevant lijken. Hierbij is het wel belangrijk dat de thema’s ook
weer teruggeklikt kunnen worden. De menustructuur moet volgens hem dus veranderbaar
zijn, maar dit moet ook weer omkeerbaar zijn. Een andere proefpersoon gaf echter aan dat hij
juist een nadeel ziet in een dergelijke functionaliteit, omdat dit het systeem onnodig
ingewikkeld zou maken.

De bruikbaarheid

Wanneer we de beschreven aspecten met elkaar combineren om de bruikbaarheid van
ArguGuide te analyseren komt hier een tegenstrijdigheid in naar voren. Aan de ene kant
kunnen de meeste proefpersonen effectief, efficiént en tevreden met het systeem te werken. Er
zijn wel wat punten die verbeterd moeten worden, maar het concept van ArguGuide blijkt
bruikbaar. Aan de andere kant twijfelen de meer ervaren proefpersonen over de bruikbaarheid
van het systeem. Het is echter de vraag of de twijfel die zij hebben niet voorkomt uit een
weerstand die experts vaak hebben wanneer er een ondersteunend systeem wordt ontwikkeld.
Op deze vraag wordt verder ingegaan in sectie 8.1, aan de hand van een discussie.

7.1.2 De test als pilotstudy

Het doel van een pilotstudy is een goed ontwerp te maken voor de echte studie. Simpel gezegd
betreft het dus het testen van de test. In dit opzicht zijn een aantal interessante dingen naar
boven gekomen tijdens het uitvoeren van het experiment. Allereerst blijkt de opzet van het
experiment goed. Het verloop van het experiment, de benodigdheden hiervoor en de taak
bleken duidelijk en uitvoerbaar.

Bij het testen bleek dat 45 minuten om de taak uit te voeren genoeg is om een goed
beeld te krijgen van het systeem. Het is echter voor de meeste proefpersonen niet genoeg tijd
om de taak volledig af te ronden. Wanneer men dus een significante studie zou willen doen,
waarin de prestatie op de taak (effectiviteit) en de tijd die de taak kost (efficiéntie) worden
gemeten en vergeleken met een controle groep, zal er meer tijd moeten worden genomen voor
de taak. Omdat er in dit experiment niet genoeg tijd was om de taak af te ronden, konden deze
twee metingen niet worden gedaan. Hierdoor kan er helaas niets worden gezegd over de te
verwachten standaard deviatie waar men bij een significant onderzoek rekening mee moet
houden.

Verder bleek dat het meekijken van de experimentleider en het daarop volgende
interview veel toevoegde aan het experiment. De vragenlijst waarin om de mening van de
proefpersonen werd gevraagd gaf ook een nuttig inzicht, maar enkel toegespitst op ideeén die
vooraf aan het experiment speelden. Het interview zorgde echter voor heel nieuwe inzichten,
die alleen met een vragenlijst nooit aan de orde waren gekomen. Het vormde geen probleem
dat de experimentleider bij het uitvoeren van de taak aanwezig was. De proefpersonen waren
zich er wel bewust van dat er met hun taak werd meegekeken, maar bij navragen gaven ze aan
dit niet vervelend te vinden. Eén proefpersoon zei wel dat, doordat hij zich van het meekijken
bewust was, hij meer zijn best deed om zich ‘goed te gedragen’. Dit hield in dat hij het
systeem probeerde te gebruiken op een manier die logisch was met het ontwerp (dus met wat
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er van hem verwacht zou kunnen worden). Zo ging hij bijvoorbeeld aantekeningen maken in
de daarvoor aanwezige invulvlakken, terwijl hij dit in ‘normaal’ gebruik (geen testsituatie)
niet zou doen. Zijn werkwijze werd volgens hem dus beinvloed door de vorm van de test. De
vraag is echter of dit speciaal te maken heeft met het meekijken van de experimentleider.
Proefpersonen zijn zich bij een test altijd bewust van dat ze worden onderzocht en kunnen
zich daarom enigszins anders gaan gedragen.

7.2 Evaluatie aan de hand van de ontwerprichtlijnen

In de richtlijnen voor het ontwerp zijn alle eigenschappen vastgelegd die van belang zijn voor
ArguGuide. Op basis van deze richtlijnen kan het systeem de kernwaarden functionaliteit,
flexibiliteit, vrijheid en gebruiksvriendelijkheid bezitten. Door te evalueren of het systeem aan
de ontwerprichtlijnen voldoet kan dus worden ge€valueerd wat de degelijkheid is van
ArguGuide. Deze evaluatie wordt in deze sectie gedaan. Hierbij zijn de richtlijnen waar goed
aan is voldaan gemarkeerd met ‘+’, de richtlijnen waar redelijk goed aan is voldaan
gemarkeerd met ‘+’ en de richtlijnen waar niet goed aan is voldaan gemarkeerd met ‘—’. De
richtlijnen waar nog niet duidelijk iets over kan worden gezegd (omdat hier bijvoorbeeld meer
onderzoek voor nodig is) zijn gemarkeerd met *?’.

7.2.1 Functionaliteit

Om de functionaliteit van ArguGuide te beoordelen worden allereerst de ontwerprichtlijnen
stuk voor stuk ge€valueerd:

1. De kennisstructuur van het leerstuk van de onrechtmatige daad vormt de basis voor

ArguGuide.

+ ArguGuide ondersteunt het opstellen van een juridische redenering in tekstvorm.
Hiertoe worden drie subtaken ondersteund; het opzoeken en bekijken van
rechtsbronnen, het maken van aantekeningen en het opschrijven van een redenering.
De kennisstructuur als basis van het systeem komt vooral terug met betrekking tot de
eerste twee taken. De rechtsbronnen zijn terug te vinden via de kennisstructuur die
weergegeven is als een menu. De aantekeningen kunnen in deze structuur worden
gemaakt.

2. Met ArguGuide kan een gebruiker:
a. Zowel als eiser als gedaagde een juridische redenering opstellen.

+ De menustructuur die gebruikt wordt in ArguGuide is geschikt voor zowel
eiser als gedaagde. Uit het gesprek met de advocaten bleek dat in beide
gevallen dezelfde kennis relevant is, hierdoor is de vrijheid die wordt gegeven
in de werkwijze van de gebruiker voldoende om het systeem geschikt te maken
voor zowel eiser als gedaagde.

b. Wetgeving en andere rechtsbronnen terugvinden en bekijken.

+ Via de menustructuur kan de gebruiker wetgeving en andere rechtsbronnen
opzoeken en bekijken. Uit de test bleek echter dat gebruikers ook graag de hele
wettekst terugzien (nu ziet men wel de specifieke wetteksten, maar enkel in
gedeeltes). Bovendien zou er, om het systeem toepasbaar te maken ir de
rechtspraktijk, nog een zoekfunctie aan moeten worden toegevoegd. Nu staat
er nog niet veel wetgeving en jurisprudentie in het systeem, maar als dit wel
het geval is zal een gebruiker na het zoeken via de menustructuur nog
gedetailleerder moeten kunnen zoeken met behulp van een zoekfunctie.

c. De wet en jurisprudentie naast elkaar bekijken.
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+ Door middel van de tabs kan een gebruiker simpel heen en weer gaan tussen
het bekijken van wetgeving en jurisprudentie. De tab die weg wordt geklikt
blijft onveranderd zolang de menustructuur niet verder wordt doorzocht.
Wanneer de gebruiker deze weer terugklikt kan hij/zij de desbetreffende
informatie verder bekijken.

d. De rechtsbronnen in elke willekeurige volgorde doorlopen.

+ Een gebruiker kan de wet en andere rechtsbronnen afwisselend raadplegen.
Daarbij kan hij/zij zelf kiezen welke wetgeving en welke rechtsbronnen op
welk moment worden ingezien.

e. Een juridische redenering opschrijven.

+ In het pleitnotitievlak kan een gebruiker diens juridische redenering
opschrijven. Om het systeem praktisch toepasbaar te maken moeten hier nog
wel opmaakmogelijkheden aan worden toegevoegd.

f. Aantekeningen maken.

+ De gebruiker kan aantekeningen maken in de daarvoor geplaatste tekstvlakken
in de menustructuur. Een goed punt hiervan is dat de gebruiker zelf kan
beslissen of hij/zij hier gebruik van maakt. Uit de test bleek echter dat de
tekstvlakken te klein zijn om een goed overzicht te krijgen. Dit kan dus nog
verbeterd worden.

De aantekeningen kunnen worden hergebruikt in de pleitnotitie. Bij de test
bleek dat proefpersonen dit ook deden. Er is geen knop om de aantekeningen
automatisch hierheen te kopiéren, maar proefpersonen hadden er geen moeite
mee om dit op de gebruikelijke Windows manier te doen (ctrl-c, ctrl-v).
g. Ervoor worden behoed dat hij/zij een voorbarige conclusie trekt doordat aspecten
van het leerstuk over het hoofd worden gezien.

+ Doordat de belangrijkste thema’s van het leerstuk in de menustructuur worden
gepresenteerd wordt de gebruiker gestimuleerd om overal rekening mee te
houden. Er komt geen waarschuwing wanneer de gebruiker een te voorbarige
conclusie trekt, maar de menustructuur kan wel gebruikt worden als checklist
om dit te voorkomen.

h. Een ruw onderscheid terugvinden van de bewijslast.

+ Door middel van het kleurgebruik in de menustructuur wordt een ruw
onderscheid aangegeven in de bewijslast. De thema’s met een groen randje
geven aan wat voor de onrechtmatige daad pleit en de thema’s met een rood
randje geven aan wat hier tegen pleit.

1. De redenering in verschillende weergaven te bekijken.

+ Er is in ArguGuide geen knop om de redenering in een andere weergave te
zien. Toch heeft de gebruiker hiervoor een mogelijkheid. Hij/zij kan de
redenering namelijk in het pleitnotitievlak schrijven, maar ook in de vorm van
korte aantekeningen in de menustructuur. Deze laatste representatie lijkt
enigszins op argument mapping zoals dat bij andere argumentatiesoftware
voorkomt.

Alle benodigde functionaliteiten, die uit de taakanalyse naar voren kwamen, zijn in het
systeem verwerkt. De totale functionaliteit kan echter nog wel verbeterd worden door de
wetteksten volledig te presenteren en het maken van aantekeningen te optimaliseren. Daarbij
zou het interessant zijn als het systeem nog meer ondersteuning kan geven met betrekking tot
het behoeden van de gebruiker voor het trekken van een te voorbarige conclusie.

Om een systeem als ArguGuide toepasbaar te maken in de rechtspraktijk is het echter
nodig dat het systeem meer diepgang heeft. Het systeem moet een groot aantal bronnen
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bevatten, zodat alle kennis uit het leerstuk zo veel mogelijk gedekt wordt. Er is dan bovendien
een zoekfunctie nodig om binnen die bronnen te zoeken. Tenslotte zou een dergelijk systeem
meer opmaakmogelijkheden moeten bezitten voor het betoog dat uiteen wordt gezet.

7.2.2 Flexibiliteit
Om de flexibiliteit van ArguGuide te beoordelen worden de ontwerprichtlijnen geévalueerd:

3. Alle soorten gebruikers kunnen met ArguGuide werken, onafhankelijk van hun
verwachtingshorizon.

+ Door de vrijheid die wordt gegeven in de werkwijze van de gebruiker maakt het niet
uit wat voor beeld deze persoon precies heeft van de taak en het systeem. De gebruiker
kan daar beginnen waar hij/zij dat nodig acht en kan vanuit daar op elke manier verder
werken. De gebruiker kan daarbij zelf de bronnen selecteren die hij/zij relevant acht.

4. Een gebruiker kan zowel op basis van declaratieve kennis als op basis van procedurele
kennis met ArguGuide werken.

+ Een ervaren gebruiker, die vooral handelt aan de hand van procedurele kennis zal
weten hoe hij/zij de taak moet beginnen. ArguGuide maakt het mogelijk dat een
dergelijke gebruiker overal kan beginnen. Zo kan de gebruiker zelfs gelijk beginnen
met het schrijven van de pleitnotitie, of alleen een bepaald punt uit het leerstuk nader
onderzoeken. Een minder ervaren gebruiker, die vooral handelt aan de hand van
declaratieve kennis zal eerst een overzicht willen krijgen van het leerstuk en alle
details willen begrijpen. ArguGuide maakt het voor een dergelijke gebruiker mogelijk
om de menustructuur in zijn geheel te bekijken (door alle thema’s uit te klappen).
Daarbij kan de gebruiker alle details van het leerstuk bekijken door diep de structuur
in te gaan.

Aan de hand van deze evaluatie kan worden geconcludeerd dat ArguGuide voldoende
flexibiliteit bezit. Zowel voor ervaren als voor onervaren gebruikers wordt ondersteuning
gegeven in de manier van redeneren.

7.2.3 Vrijheid

Om de vrijheid die de gebruiker heeft binnen ArguGuide te beoordelen worden allereerst de
ontwerprichtlijnen stuk voor stuk geévalueerd:

5. In het gebruik van ArguGuide
a. Is het mogelijk dat de gebruiker het leerstuk van de onrechtmatige daad op een
nieuwe manier interpreteert.

+ Doordat een gebruiker totaal vrij is in het schrijven van zijn/haar
pleitnotitic kan er een nieuwe interpretatic in zijn/haar juridische
redenering worden verwerkt.

b. Wordt ruimte geboden voor creativiteit van de gebruiker.

+ De gebruiker kan creatief zijn binnen alle thema’s die zijn weergegeven in
de menustructuur. Zo kan een gebruiker bijvoorbeeld bedenken dat de daad
in strijd was met het ongeschreven recht en daarbij een nieuwe interpretatie
doen van dit ongeschreven recht. Wanneer een gebruiker creatief is buiten
deze thema’s doordat er bij wijze van spreken nieuwe thema’s worden
bedacht, kan het gebeuren dat de menustructuur niet meer klopt met
zijn/haar redenering. Ruimte voor creativiteit wordt dan gegeven doordat
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de gebruiker zelf kan beslissen hoe diep hij/zij het leerstuk in gaat. De
gebruiker zal de creativiteit moeten uitleggen in verhouding tot het thema
waarop dit van toepassing is. Als de ‘tak’ die onder dit thema verder gaat
dan niet meer op €€n lijn ligt met de creatieve uitspatting van de gebruiker,
kan hij/zij de ‘tak’ buiten beschouwing laten. Het is echter nog wel relevant
om deze ‘tak’ in te kunnen zien aangezien dit de hoofdstructuur van het
leerstuk is waar de andere partij ook diens redenering op zal baseren.
c. Wordt creativiteit van de gebruiker gestimuleerd.

?  Creativiteit wordt gestimuleerd omdat de thema’s die open staan voor
interpretatie, zoals de thema’s die betrekking hebben op het ongeschreven
recht (bijvoorbeeld in de kennisstructuur uit figuur 3.1 het thema
‘toerekenbaar volgens het ongeschreven recht’), in de menustructuur zijn
verwerkt. De gebruiker wordt dus gestimuleerd hier iets (creatiefs) mee te
doen. Er is verder in het ontwerp geen speciale aandacht besteed aan het
stimuleren van creativiteit en het is ook niet echt te zeggen in hoeverre dit
wordt gestimuleerd door het systeem omdat dit in de test niet is onderzocht.

6. Binnen ArguGuide wordt aan de gebruiker zowel ruimte gegeven voor progressief
redeneren als voor regressief redeneren.

+ Binnen de thema’s is de gebruiker totaal vrij in zijn/haar werkwijze en kan er met
betrekking tot een thema dus zowel progressief als regressief redeneren worden
toegepast. Daarbij wordt zowel progressief als regressief redeneren ondersteund
doordat de gebruiker zelf kan beslissen hoe diep hij/zij de menustructuur in gaat. De
gebruiker kan regressief redeneren door een conclusie te trekken over een thema en
daarna pas te kijken naar de subthema’s waarin de premissen voor het hoofdthema
terugkomen. De gebruiker kan progressief redeneren door juist eerst de diepte van de
menustructuur in te gaan en daar aan de hand van de subthema’s de premissen op te
stellen. Vervolgens kan hij/zij dan naar boven werken in de structuur en daar aan de
hand van de hoofdthema’s een conclusie te trekken. Hier moet wel aan worden
toegevoegd dat regressief redeneren meer wordt gestimuleerd doordat de
menustructuur initieel de hoofdthema’s weergeeft en dus eerder begint bij de
conclusies dan bij de premissen.

7. De hoofdaspecten van juridisch redeneren (oriéntatie op de casus, ontwikkelen van
argumentatie en presentatie van de oplossing):
a. Zijn met ArguGuide mogelijk.

+ Dit is in sectie 5.1.4 reeds uitgebreid toegelicht. Oriéntatic op de casus
wordt ondersteund doordat thema’s worden aangereikt die de gebruiker
kunnen helpen om relevante feiten te selecteren. De rechtsbronnen die het
systeem aanbiedt kunnen vervolgens worden gebruikt bij de kwalificatie
van de feiten. Het tweede aspect, het ontwikkelen van argumentatie, wordt
ondersteund doordat rechtsregels in het systeem worden aangeboden.
Daarbij vindt ook nog ondersteuning plaatst doordat de menustructuur veel
weg heeft van de structuur van een redenering. Een extra ondersteuning op
dit punt is tenslotte dat het systeem stimuleert dat de gebruiker geen
aspecten van het leerstuk over het hoofd ziet. Het laatste aspect van
juridisch redeneren, het presenteren van de oplossing, wordt in ArguGuide
mogelijk gemaakt door het tekstvlak waarin de redenering getypt kan
worden.

b. Kunnen in een willekeurige volgorde aan bod komen.

+ Doordat de rechtsbronnen die in het systeem zitten op elk tijdstip kunnen

worden geraadpleegd en de menustructuur op elke manier kan worden
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doorlopen kunnen de aspecten van juridisch redeneren in een willekeurige
volgorde aan bod komen. De presentatic van de oplossing is totaal
losgekoppeld als een functionaliteit van het systeem (het pleitnotitievlak)
en kan dus op elk tijdstip plaatsvinden.
8. In het gebruik van ArguGuide kan de gebruiker zelf beslissen hoe ver hij/zij de diepte van
het leerstuk in gaat.
+ Dit is mogelijk doordat de menustructuur initieel alleen de hoofdthema’s weergeeft.
Door thema’s uit te klappen kan de gebruiker kiezen waar hij/zij de diepte van het
leerstuk in wil gaan.

Aan de hand van deze evaluatiec kan worden geconcludeerd dat ArguGuide in voldoende
vrijheid voorziet bij het uitvoeren van de taak. Gebruikers kunnen volgens hun eigen
werkwijze de taak uitvoeren en worden daarbij niet beperkt door de aanpak van het systeem.
Of deze vorm van vrijheid enkel een goed effect heeft zou nog meer onderzocht kunnen
worden. Vrijheid zorgt er aan de ene kant voor dat gebruikers op hun eigen manier kunnen
werken, maar teveel vrijheid zou aan de andere kant contraproductief kunnen werken wanneer
de werkwijze niet verantwoord is. Het kan daarbij ook interessant zijn om meer onderzoek te
doen naar de ondersteuning van creatief gedrag in het systeem.

7.2.4 Gebruiksvriendelijkheid

Om de gebruiksvriendelijkheid van ArguGuide te beoordelen worden allereerst de
ontwerprichtlijnen stuk voor stuk geévalueerd:

9. De werking van ArguGuide is inzichtelijk.

+ Doordat de gebruiker toegang heeft tot de originele bronnen is het inzichtelijk waar de
kennisstructuur op is gebaseerd en waarom de bronnen aan bepaalde thema’s zijn
gekoppeld. Zo i1s de werking van het systeem dus inzichtelijk en wordt het vertrouwen
van de gebruiker gestimuleerd.

10. De interface van ArguGuide:
a. Is te allen tijde duidelijk zodat een gebruiker begrijpt wat er wordt
weergegeven en wat hij/zi) moet doen om diens doel te bereiken.

+ Duidelijkheid wordt ondersteund doordat het laatste thema dat is aangeklikt
in de menustructuur donkerder is van kleur. Dit is van belang omdat de
rechtsbronnen die rechtsboven op het scherm worden getoond aan dit
thema gerelateerd zijn. Door het thema donker te kleuren is het voor de
gebruiker dus duidelijk welke informatie er nu getoond wordt. Ook bij de
tabbladen wordt een soortgelijk iets toggepast. Het laatste tabblad dat is
aangeklikt staat vooraan, zodat duidelijk is wat de getoonde informatie
betreft. Met betrekking tot het maken van aantekeningen wordt extra
duidelijkheid gegeven door het icoontje dat naast het thema staat (waar op
geklikt wordt om de aantekening te openen). Na het maken van
aantekeningen wordt duidelijk dat de aantekening is opgeslagen doordat
het icoontje dan donkerder van kleur wordt.

Bij de test bleek een onduidelijkheid te ontstaan doordat de wetgeving bij
sommige thema’s uit de menustructuur hetzelfde is en dat er dan niets lijkt
te gebeuren als een gebruiker weer op een dergelijk thema klikt. Dit is
echter simpel op te lossen door wel iets mee te laten veranderen wanneer
een gebruiker hier op klikt.

b. Is (intern) consistent.
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+ Er zit geen innerlijke tegenspraak in de werking van ArguGuide. Het menu
werkt op een consistente manier. Wanneer er op een thema wordt geklikt
onderneemt het systeem consistent de zelfde acties; rechtsbronnen worden
geopend en wanneer dat van toepassing is klappen de subthema’s uit of in.
De tabbladen werken consistent op dezelfde manier en ditzelfde geldt ook
voor het maken van aantekeningen. Kleur wordt in ArguGuide op een
consistente manier gebruikt. De achtergrond is altijd van dezelfde kleur en
verder wordt kleur gebruikt om aan te geven welk thema als laatste is
aangeklikt, boven welk thema of tab de muiscursor zich bevindt en om een
onderscheid in de bewijslast aan te geven. Dit gebeurt overal in de interface
op dezelfde manier.

c. Speelt in op bestaande mentale modellen.

+ De manier waarop de menustructuur wordt weergegeven is gelijk aan de
structuur zoals die vaak in handboeken terugkomt. Dit maakt de structuur
dus consequent met bestaande mentale en zo herkenbaar en duidelijk. Dit
geldt ook voor de tabbladen die in het frame rechtsboven worden gebruikt,
mensen zijn gewend aan tabbladen, zowel in fysieke vorm als met
tabbladen in computersystemen. Daarbij is het kleurgebruik, voor het
aangeven van een onderscheid in de bewijslast, intuitief. In de echte wereld
wordt vaak rood gebruikt als ‘negatieve’ kleur en groen als ‘positieve’
kleur, bijvoorbeeld bij stoplichten. Tenslotte zijn ook de icoontjes om aan
te geven wat uitklapbaar is, logisch met de echte wereld; ‘+’ om meer te
zien en om minder te zien. Daarbij is het gebruik van ‘-* in
computersystemen bekend, hiermee kan je over het algemeen een
schermpje inklappen en dat blijft dan beschikbaar om later weer uit te
klappen.

11. Bij het navigeren binnen de interface van ArguGuide:

a. Kan een gebruiker zich vrij bewegen.

+ De gebruiker kan de hele menustructuur en alle rechtsbronnen bekijken.
Alle zichtbare knopjes kunnen te allen tijden worden ingedrukt en daarmee
kan de gebruiker zich vrij door het hele systeem bewegen.

b. Kan een verkeerde keuze van een gebruiker ongedaan worden gemaakt. Dit
houdt in dat een taak kan worden stopgezet, dat een gebruiker weer terug kan
wanneer hij/zij op een verkeerde plek terecht is gekomen en dat elke andere
actie ongedaan kan worden gemaakt.
= Er is geen stopknop in het systeem, maar aangezien de gebruiker controle

heeft over de taak is het ook niet nodig om het systeem stop te zetten. Een
terug-knop bevat het systeem ook niet. Doordat de gebruiker zich vrij kan
bewegen in de interface kan de gebruiker wel terug gaan door een nieuwe
actie uit te voeren. Er is in het systeem ook geen ‘undo’-knop, dus een actie
kan niet automatisch ongedaan worden gemaakt. De gebruiker kan wel een
actie ongedaan maken door een nieuwe actie uit te voeren. Wanneer een
aantekening bijvoorbeeld toch niet relevant lijkt kan de gebruiker deze
weer verwijderen.

c. Is het duidelijk hoe de zoekruimte er uit ziet (wat het systeem bevat).

+ Door de menustructuur wordt duidelijk wat de zoekruimte is. Deze toont
namelijk alle thema’s waarover het systeem kennis bevat. Initieel worden
alleen de hoofdthema’s getoond. Het is daarbij duidelijk welke thema’s
subthema’s bevatten (uitgeklapt kunnen worden) en waar dus de
zoekruimte zich uitbreidt.
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d. Kunnen gebruikers op verschillende niveaus navigeren (van specifiek tot
verkennend).

+ In de menustructuur kan de gebruiker op zoek gaan naar een specifiek
thema of juist de gehele structuur verkennen.

e. Zijn bronnen, die gerelateerd zijn aan één taak, dicht bij elkaar in de interface
terug te vinden.

+ Dit is relevant met betrekking tot de rechtsbronnen. Wetgeving en andere
rechtsbronnen zijn beide nodig voor het juridisch redeneren. Door de
tabfunctie zijn deze dicht bij elkaar te vinden en kan de gebruiker ze dus
makkelijk naast elkaar bekijken.

12. Kleur wordt in ArguGuide gebruikt:
a. Op een intuitieve manier.

+ Er wordt op een intuitieve en ondersteunende manier kleur gebruikt om een
ruw onderscheid aan te geven in de bewijslast. Er wordt een rode kleur
gebruikt voor de bewijslast van de tegenpartij. Alles wat de eiser moet
bewijzen om een onrechtmatige daad aan te tonen is juist groen gekleurd.

b. Op een spaarzame manier en heeft over het algemeen een functie als redundant
signaal.

+ De achtergrond is consistent in één kleur. Verder kleurgebruik is toegepast
om aan te geven welk thema in de menustructuur als laatste is aangeklikt,
welke tab vooraan staat, om duidelijk te maken boven welk knopje de
muiscursor zich bevindt en zoals eerder beschreven om een onderscheid
aan te geven in de bewijslast. Al dit kleurgebruik geeft dus een redundant
signaal af.

13. Iconen worden in ArguGuide gebruikt:
a. Op een nuttige manier.

+ Iconen zijn gebruikt om de eigenschappen van een thema aan te geven.
Bijvoorbeeld of er een aantekening is gemaakt met betrekking tot dit thema
en of dit thema subthema’s bevat.

14. ArguGuide heeft een helpfunctie.

+ De helpfunctie kan altijd geopend worden door te klikken op de knop
rechtsboven op het scherm.

15. De helpfunctie van ArguGuide is te allen tijden beschikbaar en vereist niet dat het systeem
wordt afgesloten voordat ze gebruikt kan worden.

+ De helpfunctie is altijd beschikbaar en het systeem hoeft hiervoor niet te
worden afgesloten. De taak kan na het raadplegen van de helpfunctie
gewoon weer verder gaan. Wanneer de helpfunctie niet geopend is neemt
deze geen ruimte in en onderbreekt deze het werk van de gebruiker niet.

Aan de hand van deze evaluatiec kan worden geconcludeerd dat ArguGuide
gebruiksvriendelijk is. Dit kan echter nog verbeterd worden door meer ondersteuning te geven
bij het herstellen van fouten. Hiervoor is een ‘undo’-knop nodig en een mogelijkheid om een
taak te annuleren. Daarbij zal er nog meer aandacht moeten worden besteed aan het winnen
van het vertrouwen van de gebruikers. Hier wordt nog dieper op in gegaan in sectie 8.1. Zoals
vermeld bij de testresultaten zou de duidelijkheid ook nog verbeterd kunnen worden door als
de wetgeving bij verschillende thema’s hetzelfde is toch te zorgen voor een verschil in de
interface zodat het voor de gebruiker duidelijker is op welk thema de wetgeving die getoond
wordt betrekking heeft. Dit kan bijvoorbeeld door steeds een kop toe te voegen waar het
thema in terugkomt.
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7.3 Vergelijking met andere argumentatiesoftware

Tussen de argumentatiesoftware die zich richt op structurering en visualisatie van de
redenering (onder andere de systemen die in sectie 3.3 aan de orde zijn gekomen) en
ArguGuide zijn een aantal parallellen te leggen. Ten eerste is er een overeenkomst in de taak
die ondersteund wordt. Beide richten zich op het ondersteunen van juridisch redeneren. De
tweede parallel is dat er in beide soorten programma’s een ondersteunende structuur wordt
aangeboden. In het geval van de argumentatiesoftware die zich richt op structurering en
visualisatie betreft dit een formele structuur, in het geval van ArguGuide gaat het om de
kennisstructuur van het leerstuk. Door deze parallellen nader te bestuderen kan ArguGuide
worden geévalueerd en zo een plaats krijgen in het onderzoek naar argumentatiesoftware.

Met ArguGuide en andere argumentatiesoftware wordt een gelijksoortige taak ondersteund;
het opstellen van een juridische redenering. In ArguGuide wordt echter een juridische
redenering in tekstvorm opgesteld, terwijl bij de argumentatiesoftware die zich richt op
structureerring en visualisatie, een redenering uiteen wordt gezet door middel van argument
mapping. Deze laatste soort argumentatiesoftware is bovendien gebaseerd op een formalisatie
van redeneren terwijl ArguGuide een kennisstructuur als basis heeft. Door dit verschil in
insteek 1s ook de ondersteuning erg verschillend. De formalisatie, die in de
argumentatiesoftware, gericht op structurering en visualisatie, gebruikt wordt, werkt
ondersteunend doordat het de gebruiker stimuleert om diens redeneringsstappen expliciet te
maken en goed op te bouwen. Dit heeft als voordeel dat de gebruiker een beter overzicht
krijgt van de redenering en zo nieuwe inzichten kan krijgen. Deze nieuwe inzichten zullen
vooral betrekking hebben op de opbouw. De gebruiker kan door de formalisatie en
visualisatie van diens redenering bijvoorbeeld ontdekken waar gaten zitten in de redenering
en waar nog ruimte is voor argumentatie. In Reason!Able wordt een gebruiker hierbij zelfs
simpel advies gegeven zoals “now consider what can be said in support of this premisse..” .
Het nadeel van de formalisatie die in zulke argumentatiesoftware gebruikt wordt, is in dit
verslag al vaker aan bod gekomen. De aard van logica ligt ver af van de aard van juridisch
redeneren en dit zorgt ervoor dat in het geval van een diepere formalisatie een gebruiker niet
meer op een natuurlijke manier kan redeneren.

ArguGuide biedt niet direct ondersteuning bij de formele opbouw van de redenering.
Dit komt omdat ArguGuide er juist op is gericht de gebruiker volgens zijn/haar eigen
(natuurlijke) werkwijze te laten redeneren. Hierbij worden door de kennisstructuur handvaten
gegeven die de gebruiker ondersteunen om diens redenering inhoudelijk in te vullen en
daarbij niets over het hoofd te zien. Aan de hand hiervan kan de gebruiker nieuwe inzichten
krijgen over kennis die in diens redenering verwerkt kan worden.

Daarbij kan de gebruiker met ArguGuide ook nog inzichten krijgen over de opbouw
van de redenering. Dit ontstaat doordat de kennisstructuur, die in het programma wordt
gerepresenteerd, overeenkomsten heeft met een logische structuur. Deze kennisstructuur heeft
veel weg van de boomdiagrammen die door middel van argument mapping in andere
argumentatiesoftware worden gemaakt. De thema’s in de kennisstructuur geven ruwweg weer
wat de redenen zijn die in de redenering terug moeten komen. Zo is te zien in figuur 7.1 dat de
thema’s ‘onrechtmatigheid’, ‘inbreuk op een recht’ en ‘rechtvaardigingsgrond’ van
ArguGuide terugkomen in de redenering uitgewerkt in ArguMed die te zien is in figuur 7.2.
Deze formele informatie wordt bovendien nog versterkt door het kleurgebruik dat aangeeft
welke thema’s betrekking hebben op het pleiten véér de onrechtmatige daad en welke tegen.
Al deze informatie uit de kennisstructuur kan de gebruiker ondersteunen bij het formeel
opbouwen van diens redenering.
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De gebruiker wordt in ArguGuide dus ook enigszins ondersteund bij het (formeel)
opbouwen van de redenering, terwijl deze niet gedwongen wordt om in logische stappen te
denken of om deze expliciet te maken. Er wordt daarbij wel minder formele informatie
gegeven dan bij andere argumentatiesoftware. Zo is er bijvoorbeeld geen onderscheid tussen
de ‘of -relatie en de ‘en’-relatie in de gerepresenteerde kennisstructuur. Om de onrechtmatige
daad aan te tonen moet er sprake zijn van onrechtmatigheid en toerekenbaarheid en schade en
causaal verband en relativiteitsvereiste. Om aan te tonen of de daad onrechtmatig was moet er
sprake zijn van inbreuk op een recht of strijd met wettelijke plicht of strijd met ongeschreven
recht of van een rechtvaardigingsgrond. Dit is gezien vanuit de logica een groot verschil, maar
in de kennisstructuur in ArguGuide wordt hier geen verschil in aangegeven. Dit lijkt
misschien een verlies van informatie, maar als de aard van juridisch redeneren weer in
ogenschouw wordt genomen blijkt het echter juist natuurlijk te zijn om deze informatie
achterwege te laten. Mensen hebben er geen moeite mee om het formele en en of van elkaar te
onderscheiden wanneer dit niet echt expliciet genoemd wordt. Bij juridisch redeneren is men
namelijk niet bewust bezig met het categoriseren van redenen in logische formalisaties. Dit
gebeurt impliciet en het kan daarom juist verwarrend zijn als dit expliciet wordt gemaakt.
Mensen redeneren over het algemeen niet op een logische manier.

Onrechtmatigheid
Inbreuk op een recht

Strijd met wettelijke plicht

éﬂ,
RR
Strijd met ongeschreven recht

e S

Rechtvaardigingsgrond

Figuur 7.1: Een gedeelte van de kennisstructuur die in ArguGuide wordt aangeboden.

? Peter heeft jegens Ellen een onrechtmatige daad gepleegd

)
F P L A A ARSI ONT sy FRR oot T
/f\

| Het ambtelijk bevel is onbevoegd gegeven

| Peter handelde ter hitvoelihg van een ambtelijk bevel

‘— | Peter heeft inbreuk gemaakt op een eigendomsrecht van Ellen

Figuur 7.2: Een uitwerking middels argument mapping in ArguMed (Verheij, 2003).

De ondersteuning van de argumentatiesoftware gericht op structurering en visualisatie,
verschilt van die van ArguGuide. Het onderzoek dat in dit verslag is beschreven vormt
daarmee een uitbreiding binnen het onderzoek naar argumentatiesoftware. De
argumentatiesoftware die gericht is op structurering en visualisatie kan een gebruiker
ondersteunen bij het opbouwen van een willekeurige redenering, terwijl ArguGuide
toegespitst is op een specifiek onderwerp. Uiteindelijk is onderzoek naar beide soorten
systemen relevant binnen het onderzoeksgebied dat zich richt op het ondersteunen van
Juridisch redeneren.
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8. Afronding

In de laatste sectie van dit verslag wordt het onderzoek beschouwd. Deze beschouwing
bestaat uit een discussie, waarin de resultaten van het onderzoek worden genuanceerd, een
conclusie, waarin de resultaten van het onderzoek worden samengevat en een sectie waarin
suggesties worden gedaan voor toekomstig onderzoek.

8.1 Discussie

In dit project is argumentatiesoftware ontwikkelt die ondersteuning biedt bij het opbouwen
van een redenering, gebaseerd op een kennisstructuur. Het blijkt dus haalbaar om een
dergelijk systeem te ontwikkelen. Uit de interviews met proefpersonen bleek echter dat
sommigen hun twijfels hebben over de haalbaarheid wanneer het om een complexer leerstuk
gaat. De reden hiervoor is dat zulke leerstukken niet zo uitgekristalliseerd zijn als de
onrechtmatige daad en dat de kennisstructuur dus niet zo direct volgt uit de rechtsbronnen als
daarbij het geval is.

Dat de kennisstructuur van een leerstuk niet direct valt af te leiden uit de
rechtsbronnen betekent echter niet dat er helemaal geen kennisstructuur kan worden
opgesteld. Elk leerstuk bestaat uit een aantal hoofdlijnen waarin een structuur kan worden
herkend. Dit vormt de basis van ons rechtstelsel; elke rechter benadert een zaak in grote lijnen
op dezelfde manier. Een systeem als ArguGuide kan hier dus op gebaseerd worden, omdat het
enkel de houvast nodig heeft van hoofdlijnen en geen diepe formalisatie van kennis gebruikt.
Hierdoor is een dergelijk systeem, in tegenstelling tot klassieke kennissystemen (zoals
besproken in sectie 1.2) dus wel generaliseerbaar naar de meer dynamische rechtsgebieden.

Er is echter nog een andere reden tot twijfel over de haalbaarheid van een systeem als
ArguGuide. Een dergelijk systeem is niet toepasbaar in de rechtspraktijk zonder een goede
zoekfunctie en een functionaliteit om het systeem up to date te houden. Deze twee dingen
bevat ArguGuide nu nog niet en het is niet goed te overzien hoe haalbaar het is om deze
functionaliteiten te ontwikkelen. Er is echter geen reden om te verwachten dat dit niet
haalbaar is.

Uit de resultaten blijkt dat het mogelijk is om van ArguGuide een bruikbaar systeem te
maken. Sommige (meer ervaren) proefpersonen hebben echter hun twijfels over de
bruikbaarheid van een dergelijk systeem voor gebruikers die veel ervaring hebben met de
taak. Deze twijfel komt onder andere voort uit de twijfel over de haalbaarheid van een
dergelijk systeem, maar heeft ook nog een andere oorzaak. Experts hebben over het algemeen
een natuurlijke weerstand tegen verandering in de manier waarop zij hun taak uitvoeren.
Zoals gezegd wordt er in de rechtspraktijk nog nauwelijks gebruik gemaakt van
computerondersteuning. Advocaten gebruiken de computer om jurisprudentie te zoeken en
voor tekstverwerken, maar over het algemeen wordt er verder veel vanaf papier gewerkt. Een
van de proefpersonen die op een advocatenkantoor werkt gaf aan dat al zijn collega’s met een
bureau vol papieren aan het werk zijn; wetboeken, uitgeprinte jurisprudentie, informatie van
de tegenpartij, etc.. De overgang naar een systeem waarin een aantal van deze dingen
verwerkt zijn, is dus groot.

Werken met papier heeft bovendien een aantal voordelen. Allereerst biedt een bureau
vooralsnog meer ruimte om papieren neer te leggen dan op een computerscherm kan worden
weergegeven. Daarbij is het lezen vanaf papier rustiger aan de ogen dan het lezen vanaf een
scherm. De belangrijkste reden is echter dat een advocaat gewend is aan de structuur van
boeken. Neem bijvoorbeeld een wetboek. Behalve dat de wet hierin wordt gepresenteerd, is er
ook belangrijke informatie in terug te vinden over de structuur van de wet. Eigenschappen
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zoals de manier waarop een wetboek is ingedeeld en de groote van artikelen geven extra
inzichten in de aard van het recht. Wanneer een advocaat bijvoorbeeld een artikel zoekt via de
inhoudsopgave, krijgt deze ook gelijk een inzicht in de plek die dit artikel heeft binnen het
recht.

De voordelen van het werken met papier hebben enerzijds te maken met gewenning
aan deze manier van werken en anderzijds met de beperktheid van de schermtechnieken. Dit
laatste kan in de toekomst worden overkomen wanneer er meer geavanceerde
computerschermen worden ontwikkeld. Dat advocaten gewend zijn aan de oude manier van
werken betekent ook niet dat computerondersteuning niet bruikbaar is. Er vanuit gaande dat
computerondersteuning iets kan toevoegen aan de rechtspraktijk zijn er twee manieren waarop
dit bewerkstelligd kan worden. Of advocaten veranderen hun houding en gaan op een andere
manier werken, of systemen worden volledig toegespitst op de manier van werken die
advocaten reeds gewend zijn. Zolang er geen vertrouwen is in computerondersteuning kan
men echter niet verwachten dat advocaten hun houding veranderen. Om verandering mogelijk
te maken zal het onderzoek zich daarom eerst moeten richten op het laatste, het toespitsen van
systemen op de bestaande manier van werken.

Een laatste discussie die relevant is met betrekking tot dit project betreft de vraag of het
onderzoek wel valt onder de noemer Kunstmatige Intelligentie (KI). In sectie 2.3 is reeds
toegelicht waarom het project relevant is binnen dit onderzoeksgebied. Met dit project wordt
namelijk een nieuwe methode verkend die binnen het onderzoeksgebied nog niet is gebruikt;
een kennisstructuur als basis voor argumentatiesoftware. Dit onderbouwt de relevantie van het
onderzoek, maar motiveert niet waarom het project thuis hoort bij KI. Gezien vanuit de
klassieke KI zou hier ook twijfel over kunnen bestaan. De klassieke KI is er namelijk vooral
op gericht systemen te maken die intelligent gedrag vertonen. ArguGuide op zich zelf
vertoont echter geen intelligent gedrag. Het is juist de interactie met de gebruiker waaruit
intelligentie ontstaat. De onderbouwing, die motiveert dat het wel onder KI valt, is dat de
intelligentie van het totaal door het systeem wordt vergroot. Het ontwerp is er op gericht de
samenwerking met de gebruiker zo intelligent mogelijk te maken. De insteek is dus anders
dan bij klassieke KI, maar het doel is overeenkomstig; het ontwerpen van intelligentie.

8.2 Conclusie

Argumentatiesoftware, gebaseerd op de kennisstructuur van een juridisch leerstuk, kan een
gebruiker ondersteunen bij het opstellen van een juridische redenering. Na ontwikkeling van
ArguGuide kan worden geconcludeerd dat dergelijke software haalbaar is en functionaliteit,
flexibiliteit, vrijheid en gebruiksvriendelijkheid kan bezitten. Aan de hand van analyse van de
testuitkomsten kan worden afgeleid dat een dergelijk systeem tevens bruikbaar is. De
kennisstructuur kan een gebruiker inhoudelijk ondersteunen, maar ook stimuleren om
methodisch te werken aan de opbouw van diens redenering.

Deze ondersteuning lijkt in ieder geval nuttig voor gebruikers met weinig ervaring in
de rechtspraktijk (bijvoorbeeld studenten). Sommige proefpersonen hebben echter twijfels
over de relevantie van een dergelijk systeem voor meer ervaren gebruikers. Deze twijfels
komen enerzijds voort uit twijfels over de haalbaarheid van een dergelijk systeem en
anderzijds uit een natuurlijke weerstand van advocaten tegen een nieuwe manier van werken.
Na nadere analyse lijkt de eerste grond van twijfel onterecht, ook bij complexe leerstukken is
het haalbaar om een kennisstructuur op te stellen en hier een systeem op te baseren. De
tweede grond van twijfel zal overkomen moeten worden door dergelijke systemen toe te
spitsen op de manier van werken die advocaten gewend zijn.
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8.3 Toekomstig onderzoek

Voor systemen als ArguGuide ligt een mogelijke toekomst in twee gebieden, ze kunnen
worden toegepast voor educatieve doeleinden of in de rechtspraktijk. Met betrekking tot beide
toepassingsmogelijkheden kan nog het nodige onderzoek worden verricht.

Toepassing in educatie kan nuttig zijn. Een systeem als ArguGuide kan een student
bekend maken met de relevante aspecten van een leerstuk. Daarbij kan het de student leren
om methodisch met deze aspecten om te gaan bij het opstellen van een redenering. Onderzoek
naar dergelijke toepassingen zal zich richten op de vraag wat er aan de studenten geleerd moet
worden en hoe dit het beste kan worden vormgegeven.

Toepassing in de rechtspraktijk is echter vooral interessant. Dit is namelijk een van de
weinige vakgebieden waar nog nauwelijks inhoudelijke computerondersteuning wordt
gebruikt. Hier ligt ook gelijk een grote uitdaging omdat het vakgebied complex is en er
weerstand kan zijn tegen een nieuwe manier van werken. Onderzoek moet er op gericht zijn
systemen te ontwerpen die met de complexiteit van het vakgebied om kunnen gaan en goed
aangepast zijn op de gebruikers. Hiertoe moet worden onderzocht of het mogelijk is om
systemen als ArguGuide breder toepasbaar te maken, dus niet toegespitst op een enkel
leerstuk. Daarbij moeten er zoekfuncties voor rechtsbronnen worden geintegreerd en moet er
worden onderzocht hoe dergelijke systemen up to date kunnen worden gehouden. Ook zou het
interessant kunnen zijn om in een toekomstig ontwerp van het systeem meer aandacht te
besteden aan het ondersteunen van creativiteit. Dit is een zeer belangrijk onderdeel van
juridisch redeneren en het is dus belangrijk dat een systeem als ArguGuide dit goed
ondersteunt. Om het vertrouwen van de gebruiker te winnen zal er meer onderzoek moeten
worden gedaan naar de taak die wordt ondersteund. Er moet worden onderzocht hoe een
systeem ondersteuning kan bieden zodat het werken met papier overbodig maakt. Een
systeem moet dus zo ondersteunen dat er geen handvaten worden gemist die voorkomen bij
het werken met papier. Een mogelijkheid die hierbinnen verder verkend kan worden is het
toespitsen van een systeem op een handboekfunctionaliteit. Gebruikers zijn bekend met
handboeken en het zou kunnen dat ze hierdoor meer vertrouwen hebben in een dergelijk
systeem. ArguGuide heeft al wat weg van een handboek door de structuur die wordt geboden
en de combinatie van wetten en jurisprudentie die wordt gepresenteerd. Maar om een systeem
nog meer op een handboek te laten lijken zouden handboekteksten een grotere rol moeten
spelen.

Uit de kritische analyse die in dit project is gedaan kan in principe worden afgeleid
dat een systeem als ArguGuide bruikbaar is. Dit maakt het interessant om een significant
onderzoek te doen naar de bruikbaarheid van dergelijke systemen, zowel met betrekking tot
toepassing in educatie als met betrekking tot toepassing in de rechtspraktijk. In sectie 6.1
werden al een aantal ideeén aangedragen voor zulk onderzoek. Door twee groepen van
proefpersonen op te stellen en daarvan één groep te laten werken met het systeem en één
zonder het systeem, kan worden onderzocht of werken met een dergelijk systeem de
effectiviteit en efficiéntie vergroot. De uitkomst van zulk onderzoek kan uitsluitsel geven over
de bruikbaarheid van dit soort systemen en hieruit kan worden afgeleid wat de toepasbaarheid
van dergelijke systemen is en wat de relevantie is van verder onderzoek in deze richting.
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Bijlage I. De onrechtmatige daad

I.A Wetgeving met betrekking tot de onrechtmatige daad
Burgerlijk Wetboek 6.3

162.1 Hij die jegens een ander een onrechtmatige daad pleegt, welke hem kan worden
toegerekend, is verplicht de schade die de ander dientengevolge lijdt, te vergoeden.

162.2 Als onrechtmatige daad worden aangemerkt een inbreuk op een recht en een doen of
nalaten in strijd met een wettelijke plicht of met hetgeen volgens ongeschreven recht in het
maatschappelijk verkeer betaamt, een en ander behoudens de aanwezigheid van een
rechtvaardigingsgrond.

162.3 Een onrechtmatige daad kan aan de dader worden toegerekend, indien zij te wijten is
aan zijn schuld of aan een oorzaak welke krachtens de wet of de in het verkeer geldende
opvattingen voor zijn rekening komt.

163 Geen verplichting tot schadevergoeding bestaat, wanneer de geschonden norm niet strekt
tot bescherming tegen de schade zoals de benadeelde die heeft geleden.

164 Een gedraging van een kind dat de leeftijd van veertien jaren nog niet heeft bereikt, kan
aan hem niet als een onrechtmatige daad worden toegerekend.

165.1 De omstandigheid dat een als een doen te beschouwen gedraging van een persoon van

veertien jaren of ouder verricht is onder invloed van een geestelijke of lichamelijke
tekortkoming, is geen beletsel haar als een onrechtmatige daad aan de dader toe te rekenen.
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I.LB Regelanalyse van de onrechtmatige daad

Rechtsgevolg:

Voorwaarde 1:

Voorwaarde 2:

Voorwaarde 3:

Voorwaarde 4:

Voorwaarde 5:

Degene die de onrechtmatige daad heeft gepleegd moet de
schade van de ander vergoeden

Er is sprake van een onrechtmatigheid

Voorwaarde 1.a: De daad betreft een inbreuk op een recht
Voorwaarde 1.b: De daad betreft een doen of nalaten in strijd
met een wettelijke plicht

Voorwaarde 1.c: De daad betreft een doen of nalaten met
hetgeen volgens het ongeschreven recht in
het maatschappelijk verkeer betaamt

Uitzondering 1.1: Er is sprake van een rechtvaardigingsgrond

De daad kan aan de dader worden toegerekend

Voorwaarde 2.a: De daad is te wijten aan de schuld van de
dader

Voorwaarde 2.b: De oorzaak van de daad is volgens de wet
toerekenbaar aan de dader.

Voorwaarde 2.c: De oorzaak van de daad is volgens het
ongeschreven recht toerekenbaar aan de
dader.

Uitzondering 2.a: De dader is jonger dan 14 jaar.

Uitzondering 2.b: De daad heeft kunnen plaatsvinden doordat
de dader een lichamelijke of geestelijke
tekortkoming heeft.

Uitzondering 2. b.1: Het betreft een doen
(Uitzondering 2.b
geldt alleen voor
nalatigheid)

Er is sprake van schade

Er is sprake van een causaal verband tussen de daad en de
schade (de schade is opgetreden doordat de onrechtmatige
daad voorkwam)

De onrechtmatige daad is gepleegd jegens degene die schade

heeft geleden; de regel die geschonden is heeft tot doel degene
die schade heeft ondervonden te beschermen.
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Bijlage II. Handleiding van ArguGuide

Handleiding ArguGuide

Algemene toelichting

ArguGuide ondersteunt u bij het opstellen van een pleitnotitie
met betrekking tot de onrechtmatige daad. U kunt ArguGuide
gebruiken om relevante informatie, wetgeving en
jurisprudentie, te bekijken en aan de hand hiervan een opzet
te maken voor uw pleitnotitie.

Het menu

In het menu dat links op het scherm staat ziet u de structuur
van het leerstuk van de onrechtmatige daad terug,
verschillende thema’s omtrent dit leerstuk komen hier in voor.
Deze structuur kan u helpen om een redenering op te bouwen.
Initieel ziet u hier de hoofdthema’s, maar sommige van deze
hoofdthema’s hebben ook nog subthema’s. Dit wordt duidelijk
doordat bij deze thema’s een plus is neergezet. De subthema’s
kunt u inzien door op het thema te klikken. Het submenu wordt
dan uitgeklapt en u kunt het zonodig weer inklappen door weer
op het hoofdthema te klikken.

In het menu wordt kleur gebruikt om ruwweg aan te geven hoe de
bewijslast is verdeeld. De thema's die aangeven wat v&dr een
onrechtmatige daad pleit hebben een groen randje en de thema's
die aangeven wat er tegen pleit een rood randje.

De rechtsbronnen

De eerder beschreven structuur heeft nog een functie. Wanneer
u op een thema klikt wordt relevante wetgeving over dit thema
rechtsboven in het scherm geopend. Dit is terug te vinden
onder het tabblad ‘wetgeving’. Het thema dat werd aangeklikt
verandert in het menu van kleur, zodat duidelijk blijft op
welk thema de op dat moment getoonde wetgeving betrekking
heeft.

Onder het andere tabblad, ‘rechtsbronnen’, vindt u andere
rechtsbronnen terug zoals jurisprudentie.

Aantekeningen maken

Tijdens het analyseren van de wet en de andere rechtsbronnen
kunt u zonodig notities maken. Deze notities kunt u maken bij
het relevante thema. Dit werkt via het linker menu. Achter elk
thema ziet u een icoontje staan. Dit icoontje is licht
gekleurd als er nog geen aantekening over dit thema is gemaakt
en donker gekleurd als er wel een aantekening is bewaard.
Wanneer u op dit icoontje klikt opent een tekstruimte waarin u
uw aantekeningen kunt bewerken. Wanneer u klaar bent met het
bewerken van een aantekening kunt u deze desgewenst sluiten
door op het kruis-icoontje te klikken. De aantekening zal dan
bewaard blijven, maar wordt pas weer zichtbaar als u op het
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eerder beschreven icoontje klikt.

Pleitnotitie opstellen

Uw pleitnotitie kunt u typen in het tekstvlak dat rechtsonder
op het scherm zichtbaar is. U kunt hierbij zonodig uw
aantekeningen gebruiken door ze te kopiéren vanuit het menu
(dit door ze te selecteren, kopiéren en dan te plakken in het
pleitnotitie-vlak) .

Pleitnotitie opslaan
Wanneer u klaar bent kunt u de pleitnotitie opslaan door onder
aan de pleitnotitie op ‘opslaan’ te klikken.

De helpfunctie

In ArguGuide is een helpfunctie verwerkt. Deze wordt geopend
wanneer u rechtsboven in het scherm op de ‘help’-knop klikt.
In deze helpfunctie vindt u een omschrijving van hoe u in
concrete gevallen met ArguGuide om kunt gaan.
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Bijlage III.  Testprotocol

IILA Pretest-vragenlijst

datum: proefpersoonnr:

Vragenlijst 1

Deze vragenlijst is bedoeld om iets meer te weten te komen
over jouw studieachtergrond. Dit is van belang voor ons
onderzoek omdat je bij de taak die je straks gaat uitvoeren
wellicht gebruik maakt van de kennis die je tijdens je studie
hebt opgedaan.

1. Welke studie(s) volg je of heb je gevolgd?

2. Hoe ver ben je in deze studie? (niet hoe lang ben je bezig,
maar uit welk jaar volg je nu vakken)

3. Is het analyseren en toetsen van de wet behandeld in een vak
dat je hebt gevolgd?

4. Is het schrijven van een pleitnotitie behandeld in een vak
dat je hebt gevolgd?

5. Is de onrechtmatige daad behandeld in een vak dat je hebt
gevolgd?
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III.LB Toelichting experiment

Het systeem

U gaat straks een taak uitvoeren met het systeem dat ik voor
mijn afstuderen heb ontwikkeld. Dit systeem is bedoeld om
ondersteuning te geven bij het opbouwen van een redenering met
betrekking tot het leerstuk van de onrechtmatige daad. Met
behulp van het systeem zult u een pleitnotitie over dit
leerstuk opstellen.

Het doel van het experiment

Het doel van het experiment is te onderzoeken hoe bruikbaar
het systeem is. Dit wordt onderzocht door te kijken hoe u als
gebruiker met het systeem omgaat. Daarbij is ook uw mening van
groot belang. Bij het doorlopen van het experiment wordt
daarom van u gevraagd kritisch te zijn. Wanneer u de taak
heeft afgerond is het de bedoeling dat u uw mening geeft.

Verloop van het experiment

Het verloop van het experiment is als volgt:

1. Allereerst zult u een toelichting krijgen van het systeem

2. Vervolgens krijgt u een taak die u met het systeem zult gaan
uitvoeren. Hiervoor krijgt u maximaal 45 minuten de tijd.
Het is geen probleem als u de taak dan nog niet heeft
afgerond, dus neem rustig de tijd.

3. Na het uitvoeren van de taak krijgt u een vragenlijst waarin
u uw mening kunt reflecteren

4. Tenslotte zult u in een gesprek uw mening nog verder kunnen
toelichten en zal ik u nog wat vragen stellen over het
gebruik van het systeem

Tussentijds kunt u te allen tijde vragen stellen. Schroom hier

niet voor! Wanneer iets niet duidelijk is is dat voor mij
belangrijk om te weten
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II1.C De opdracht

Casus: Een ongeluk op de brug

De twaalfjarige Mia Vermeer is een talentvolle turnster. Ze
oefent dagelijks bij turnvereniging ‘Alles door oefening’. Op
een dag doet ze een oefening op de brug met ongelijke leggers.
Het is de bedoeling dat ze een salto maakt en daarmee van de
brug afspringt en netjes op twee voeten belandt. Mia beheerst
deze oefening al redelijk en misschien lette haar trainer
Joost Verhoeven, die altijd naast de brug staat om Mia op te
vangen als de oefening niet perfect verloopt, daarom wat
minder op. Hoe dan ook, deze keer gaat de oefening niet goed
en Mia belandt bij het afspringen niet op haar voeten, maar op
haar arm. Joost, die haar in een dergelijke situatie had
moeten opvangen, reageerde te laat en heeft daardoor het
ongeluk niet voorkomen.

Mia breekt door het ongeluk haar arm en de verzekering
van Mia stelt Joost aansprakelijk voor de schade. De
verzekering ziet er van af de turnvereniging aansprakelijk te
stellen.

Opdracht

Schrijf een ruwe versie van een pleitnotitie waarin u
verdedigt dat Joost op de grond van art. 6:162 BW
aansprakelijk is voor de schade van Mia.

Deze ruwe versie moet uit twee aspecten bestaan:
1. Een beschrijving van het relevante recht
2. De toepassing van dit recht

Ga in de motivering van het standpunt (dat Joost aansprakelijk
is) zowel in op argumenten die voor dit standpunt pleiten als

argumenten die er tegen pleiten. Maak waar zinvol gebruik van

de rechtsbronnen.

NB. U dient niet in te gaan op de omvang van de te vergoeden
schade (aansprakelijkheidsverdeling).
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II1.D Bronnen m.b.t. de opdracht

HOGE RAAD 19 oktober 1990 NJ 1992/621

(...)

3. Beoordeling van het middel

3.1. In cassatie moet van het volgende worden uitgegaan:

Op 12 febr. 1985 speelden Nijgh en Heeck met twee anderen een herendubbelpartij tennis op
een binnenbaan van het tennispark Overhout te Haarlem. Na afloop van een game heeft Nijgh
een aantal ballen naar de andere helft van de baan geslagen, waarbij Heeck, die zich toen op
die andere helft bevond, door een bal aan het rechteroog is getroffen.

Heeck heeft hierdoor het gezichtsvermogen van dit oog verloren. Hij heeft in dit geding een
bedrag gevorderd van f 40 094 ter zake van materiele en immateriele schade, waartoe hij heeft
gesteld dat Nijgh de bedoelde bal - terwijl het spel dood was - zo krachtig en onoplettend
heeft geslagen, nl. door niet op te letten, waar de bal terecht zou komen, dat hij op die grond
onrechtmatig jegens Heeck heeft gehandeld.

3.2. De rechtbank heeft deze vordering afgewezen op de gronden, kort samengevat, dat Heeck
door deel te nemen aan een partij tennis zich heeft blootgesteld aan het risico dat hij door een
tennisbal zou worden getroffen, ook bij het overbrengen van de ballen tussen twee games en
dat, daarvan uitgaande, niet gebleken is van een onrechtmatige gedraging van Nijgh.

Het hof heeft de daartegen gerichte grieven verworpen.

3.3. Het middel aanvaardt de juistheid van het uitgangspunt van rechtbank en hof dat bij het
oordeel of een deelnemer aan een partij tennis onrechtmatig heeft gehandeld door een
gedraging waardoor aan een andere deelnemer letsel is toegebracht, voor het aannemen van
onrechtmatigheid zwaardere eisen moeten worden gesteld dan wanneer die gedraging niet in
het kader van de voormelde spelsituatie zou hebben plaatsgevonden.

Het middel voert daartegenover in hoofdzaak aan dat een spelsituatie waarvoor dit
uitgangspunt geldt, zich ten tijde van het onderhavige ongeval niet voordeed, omdat dit
ongeval is geschied op een tijdstip dat niet meer werd gespeeld, maar slechts tussen twee
games de (voor het spel benodigde) ballen van de ene naar de andere speelhelft werden
overgebracht. De hierop gerichte klachten falen. Het hof heeft niet blijk gegeven van een
onjuiste rechtsopvatting door te oordelen dat Nijgh en Heeck zich ook bij het overbrengen van
de ballen tussen twee games in een situatie bevonden waarin bij de beoordeling van de
eventuele onrechtmatigheid van de gedragingen van Nijgh het voormelde uitgangspunt had te
gelden. Dit sterk met de feiten verweven oordeel behoefde ook geen nadere motivering. Voor
zover het middel het hof verwijt te hebben aangenomen dat "de sfeer van het spel ook
gedurende de meer bedoelde wisselperiode voor wat betreft het risico om door een bal te
worden getroffen dezelfde is als tijdens het spelen van de games", mist het feitelijke
grondslag, nu het hof dat ervan is uitgegaan dat het ongeval tijdens de wisselperiode heeft
plaatsgevonden, kennelijk uitsluitend deze periode in zijn oordeel heeft betrokken.

Voor zover het middel voorts - in het bijzonder in onderdeel 3 - een afzonderlijke klacht
bedoelt te richten tegen het gedeelte van 's hofs r.0. 4.2, waarin het hof in verband met de hier
voor onrechtmatigheid te stellen eisen spreekt van "handelen met, in de sfeer van het spel,
grove onvoorzichtigheid", faalt het eveneens. Het hof heeft met deze wending tot uitdrukking
gebracht dat gedragingen in het kader van het tennisspel, die buiten de spelsituatie
onvoorzichtig en daarom onrechtmatig zouden zijn geweest, binnen de spelsituatie dit
karakter niet behoeven te hebben, omdat de deelnemers aan het spel gedragingen waartoe het
spel uitlokt, waaronder onvermijdelijk van tijd tot tijd ook misslagen, over en weer van elkaar
hebben te verwachten, terwijl een dergelijke gedraging niet onzorgvuldig wordt op de enkele
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grond dat zij door een ongelukkige samenloop van omstandigheden tot gevolg heeft dat een
der deelnemers ernstig letsel oploopt. Aldus opgevat geeft 's hofs voormelde overweging geen
blijk van een onjuiste rechtsopvatting.

HOGE RAAD 6 oktober 1995, NJ 1998/190

(...)

3. Beoordeling van de middelen

3.1. In cassatie kan van het volgende worden uitgegaan.

(1) Astrid Veenhoven, de op 1 december 1970 geboren dochter van Veenhoven, was in 1985
lid van de vereniging. Tijdens een turntraining op 28 januari 1985, die onder leiding stond van
Hilbrands, is Astrid bij het onderdeel "disloque” uit de ringen gevallen en ernstig gewond
geraakt.

(ii) Hilbrands was in april 1984 als opvolgster van H.H. Janssen als turnleidster bij de
vereniging gekomen. In een bestuursvergadering van de vereniging heeft zij toen tegen het
bestuur gezegd "dat zij van het onderdeel ringen niet veel afwist", waarop de reactie van het
bestuur slechts was "dat ringen erbij hoorden" en "dat het een onderdeel van het
wedstrijdprogramma was".

(ii1) Tijdens de training op 28 januari 1985 werd de disloque in drie groepen geoefend.
Tijdens deze oefening trad Ruud Willems op als helper/vanger bij het groepje waartoe Astrid
behoorde. Hilbrands hield toezicht bij een eigen groepje.

(iv) Willems was een geoefende turner die tot de herenselectie behoorde, maar hij had de
disloque nimmer zelf uitgevoerd. Hij had wel voordien, en ook al geruime tijd onder leiding
van voornoemde trainer Janssen, veelvuldig als helper/vanger bij de diverse turnonderdelen,
waaronder de disloque, geassisteerd.

(v) Astrid was ten tijde van het ongeval een ervaren turnster die de disloque goed beheerste.
De val als zodanig had niet voorkomen kunnen worden.

(vi) Niemand heeft de val van Astrid en het terechtkomen op de grond gezien of kan zich dat
exact herinneren. Wel hebben de aanwezigen gezien dat Astrid na haar val met haar hoofd op
de vloer, juist buiten de matten, lag. Er lagen onder de ringen, zoals te doen gebruikelijk, drie
korte matten van elk 1,50 meter lang en 1 meter breed. De matten waren met klitteband aan
elkaar vastgemaakt. De ringen hingen bij het uitvoeren van de oefening op reikhoogte.

(vii) Veenhoven is bij beschikking van de Kantonrechter te Emmen van 15 november 1989
benoemd tot bewindvoerder over de goederen die aan Astrid (zullen) toebehoren.

3.2. In het onderhavige geding heeft Veenhoven gevorderd Hilbrands en de vereniging te
veroordelen tot schadevergoeding aan welke vordering hij ten grondslag heeft gelegd dat het
ongeluk te wijten is aan de onrechtmatige daad en de schuld van Hilbrands en de vereniging,
en dat de vereniging tevens als werkgeefster van Hilbrands aansprakelijk is.

Het Hof heeft de vordering toegewezen. Het heeft van beslissend belang geoordeeld of
voldoende voorzorgsmaatregelen - waaraan naar 's Hofs oordeel zeer strenge eisen moeten
worden gesteld - waren getroffen om de gevolgen van de val te voorkomen, althans
aanzienlijk te beperken. Op grond van de in rov. 3.4.1-3.4.5 van zijn arrest vermelde
omstandigheden heeft het Hof vervolgens geoordeeld dat Hilbrands onvoldoende zorgvuldig
is geweest en dat dit haar is toe te rekenen. Hetzelfde verwijt treft, aldus het Hof, ook de
vereniging, die tevens als werkgeefster van Hilbrands aansprakelijk is op grond van art. 1403
lid 3 (oud) BW. Het heeft ten slotte geoordeeld dat het zeer ernstige letsel het gevolg is van
het niet treffen van de vereiste voorzorgsmaatregelen.
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3.3. Middel I verwijt het Hof te hebben miskend dat voor de beoordeling van de
aansprakelijkheid van Hilbrands en de vereniging van belang is dat het in casu gaat om een
aan een lid van de vereniging tijdens een training in verenigingsverband overkomen ongeval
(onderdeel A), alsmede dat het hier gaat om sportletsel (onderdeel B).

Onderdeel A faalt. De in het onderdeel bedoelde, op de verhouding tussen een vereniging en
haar leden toepasselijke regels van verenigingsrecht, waarvan de inhoud wordt bepaald door
de wet, in het bijzonder Boek 2 BW, de statuten van de vereniging en de redelijkheid en
billijkheid (art. 2:8 BW), brengen niet mee dat de aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad
van de vereniging en haar werkneemster jegens de deelnemers aan de training die lid van de
vereniging zijn, naar andere maatstaven moet worden beoordeeld dan wanneer het zou gaan
om de aansprakelijkheid jegens een niet-lid van de vereniging.

Ook de omstandigheid dat het gaat om wat het middel aanduidt als sportletsel, leidt niet tot
toepassing van een andere maatstaf. Het gaat hier niet om de situatie waarin een deelnemer
aan sport of spel letsel oploopt als gevolg van een gedraging van een andere deelnemer (vgl.
HR 19 oktober 1990, NJ 1992, 621), maar om een geval van letsel dat is ontstaan bij een
oefening onder leiding van een door de vereniging aangestelde trainer, waarbij de te
beantwoorden vraag is of de trainer bij het leiding geven en de vereniging bij de aanstelling,
gelet op alle omstandigheden van het geval, zijn tekortgeschoten in de zorg die van hen jegens
de deelnemers aan de training kan worden gevergd. Onderdeel B is mitsdien eveneens
tevergeefs

3.4. Middel II bestrijdt 's Hofs oordeel dat op grond van het kennelijke verband tussen de aard
van de val en de zeer ernstige gevolgen - waarbij het Hof kennelijk doelt op de grote snelheid
waarmee een turner die bij een disloque ten val komt, met kwetsbare delen zoals hoofd, nek
en rug tegen de grond kan komen (rov. 3.2) - aan de te nemen voorzorgsmaatregelen zeer
strenge eisen dienen te worden gesteld.

De klacht dat het Hof aldus een te strenge maatstaf aanlegt, is tevergeefs voorgesteld.
Klaarblijkelijk en met juistheid is het Hof ervan uitgegaan dat, nu bij de activiteiten waarvan
hier sprake is, een val met het risico van zeer ernstig letsel op zichzelf niet altijd is te
vermijden, het treffen van bijzondere maatregelen ter voorkoming of beperking van de
gevolgen geboden is. Dat die maatregelen wellicht niet in alle gevallen voldoende zijn om de
gevolgen te voorkomen of aanzienlijk te beperken doet hieraan niet af.

De klacht dat het Hof bij het formuleren van de maatstaf de aard van de activiteiten buiten
beschouwing heeft gelaten, mist blijkens het vorenoverwogene feitelijke grondslag. Anders
dan het middel aanvoert, behoefde het Hof de kostenfactor niet in zijn beoordeling te
betrekken, nu deze in feitelijke aanleg geen onderwerp van debat is geweest.

Opgevat als voormeld is 's Hofs oordeel niet innerlijk tegenstrijdig.

Het middel is derhalve vruchteloos voorgesteld.

3.7. Middel VII verwijt het Hof een onjuiste maatstaf te hebben gehanteerd bij zijn oordeel
dat causaal verband bestaat tussen het niet treffen van de vereiste voorzorgsmaatregelen en
het letsel van Astrid. Klaarblijkelijk heeft het Hof niet beslissend geacht of voldoende
waarschijnlijk is dat het treffen van veiligheidsmaatregelen de gevolgen van de val had
kunnen voorkomen, en geoordeeld dat het niet naleven van een veiligheidsnorm meebrengt
dat ook letsel dat buiten de normale lijn van de verwachtingen ligt, aan de overtreder van die
norm moet worden toegerekend. Deze oordelen zijn juist, zodat het middel faalt.

3.8. Het Hof heeft de stelling dat de letselschade ook zou zijn opgetreden als de vereiste
voorzorgsmaatregelen wel waren getroffen, onvoldoende toegelicht geacht. Deze aan het Hof
voorbehouden uitleg van de stukken van het geding is niet onbegrijpelijk. De in middel VIII
vervatte klacht dat het Hof ten onrechte niet op deze stelling is ingegaan, is derhalve
vruchteloos voorgesteld.
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Deze stelling kan derhalve niet tot grondslag dienen voor het beroep op eigen schuld van
Astrid resp. omstandigheden die voor haar rekening komen. Hetzelfde geldt voor de stelling
dat aan de onderhavige tak van sport grote risico's verbonden zijn, nu het oordeel van het Hof
kort gezegd hierop berust dat de voorzorgsmaatregelen die juist met het oog op die grote
risico's hadden moeten zijn getroffen, achterwege zijn gebleven.

49.  Sportsituaties en spelregels
Uit: J. Spier e.a., Verbintenissen uit de wet en Schadevergoeding, 3e druk, Deventer: Kluwer
2003.

Met name bij contactsporten is het risico op letsel vrij groot. De aard van de sport (voetbal,
boksen, judo) brengt dat nu eenmaal — onvermijdelijk — met zich mee. De Hoge Raad heeft
een aantal vuistregels geformuleerd voor de beoordeling van letseltoebrengend gedrag in een
sportsituatie.

Ten eerste. Een dergelijke gedraging is in het kader van sportbeoefening minder snel als
onrechtmatig te kwalificeren dan daarbuiten het geval zou zijn.

Ten tweede. Het enkele overtreden van de spelregels, waaronder regels ter bescherming van
de veiligheid van de spelers, is niet reeds om die reden onrechtmatig.

Dat neemt niet weg dat het op zeer grove wijze inbreuk op die spelregels maken wel
onrechtmatig kan zijn. Ook blijkt dat het overtreden van een belangrijke regel een zo
zwaarwegende factor kan zijn dat het overtreden daarvan reeds op zichzelf voldoende is voor
de onrechtmatigheid van de gedraging.

(...

Waarschijnlijk laat de Hoge Raad meespelen dat de ene overtreding de andere niet is. Kleine
overtredingen horen in zekere zin bij het spel; van doorslaggevend belang zal zijn de ernst van
de overtreding. Hoe groter het risico op blessures, des te sneller zal het gedrag als
onzorgvuldig worden aangemerkt, zoals bleek uit het hiervoor gegeven voorbeeld, waarin er
sprake was van gevaarlijk natrappen.

We zien hier een aardige parallel met hetgeen we hebben geconstateerd met betrekking tot de
betekenis van het overtreden van wettelijke regels voor de vorming van het
onrechtmatigheidsoordeel. Ook daar geldt dat die overtreding niet automatisch leidt tot de
kwalificatie ‘onrechtmatig’. Het is uiteraard wel een belangrijke factor, maar het zal sterk
afhangen van de aard van de wettelijke regel en de omstandigheden waaronder de overtreding
plaatsvond of de onrechtmatigheid van de gedraging daarmee gegeven is. Met spelregels
blijkt het niet veel anders te zijn.

De specifieke normen die gelden tussen deelnemers ten opzichte van elkaar, zijn niet van
toepassing als het gaat om de verantwoordelijkheid van een vereniging met betrekking tot
voorzorgsmaatregelen die van belang zijn voor de veiligheid van de deelnemers. Dan worden
juist strenge eisen gesteld.
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II1LLE Interview

datum: proefpersoonnr:

Bijhouden tijdens het interview

Aantekeningenblad 1

Het eerste schema is er op gericht te onderzoeken welke
componenten van het systeem worden gebruikt en in welke
volgorde (dit laatste om de werkwijze te achterhalen). Elke
keer dat iets wordt gebruikt kan dat worden aangegeven in het
schema en zonodig kunnen daarbij aantekeningen worden gemaakt.
Hierbij wordt de volgorde bijgehouden waarin componenten
worden gebruikt, door elk gebruik te nummeren.

Aantekeningenblad 2

Het tweede schema is er op gericht te onderzoeken op welke
manier de proefpersoon het systeem gebruikt. Het gaat hierbij
niet om de ‘standaard manier’ waarop de proefpersoon de taak
uitvoert (waar het ontwerp voor systeem op gebaseerd is en die
in de scriptie doorschemert), maar juist om onverwachte
acties. Wanneer een actie van de proefpersoon opvalt of niet
begrepen wordt door de onderzoeker kan hier een aantekening
van worden gemaakt. In dit schema wordt tevens bijgehouden
welke vragen en opmerkingen de proefpersoon tussentijds heeft.
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Aantekeningenblad 1: Componenten die gebruikt zijn

Gebruikt

Tabblad 'wetgeving'
Tabblad 'rechtsbronnen’
Actie: Eerste rechtsbron bekijken (NJ-1992-621)
Actie: Tweede rechtsbron bekijken (NJ-1998-190)
Actie: Derde rechtsbron bekijken (sportsituaties en speir.)
Actie: De terug-knop gebruiken
Onderdelen van het menu:
Onrechtmatigheid
Inbreuk op een recht
Strijd met wettelijke plicht
Strijd met ongeschreven recht
Rechtvaardigingsgrond
Toerekenbaarheid
Schuld
Toerekenbaarheid volgens wet
Toerekenbaarheid volgens ongeschreven recht
Leeftijd jonger dan 14 jaar
Geestelijke of lichamelijke tekortkoming
Het betreft een daad

Schade
Causaal verband
Relativiteitsvereiste
Bezig zijn met aantekeningen

Actie: het maken van aantekeningen
Actie: het bekijken van eerder gemaakte aantekeningen
Actie: het aanpassen van eerder gemaakte aantekeningen
Actie: het siuiten van aantekeningen
Actie: het opslaan van aantekeningen

Actie: Pleitnotitie typen

Actie: Pleitnotitie opslaan

Helpfunctie
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Aantekeningenblad 2: Opvallende acties, vragen en opmerkingen

Actie of vraag Opvallend omdat




IILF Posttest-vragenlijst

datum: proefpersoonnr:

Vragenlijst 2

Het is de bedoeling dat u alle stellingen in deze vragenlijst
beoordeelt volgens de schaal “Helemaal niet mee eens -
Helemaal mee eens” met een cijfer van 1 tot 5. Omcirkel het
getal dat het beste uw mening reflecteert.

Wanneer u het helemaal niet met een stelling eens bent
omcirkelt u dus de 1 en wanneer u het er juist helemaal mee
eens bent omcirkelt u de 5.
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Deel 1: effectiviteit

Onderstaande stellingen hebben betrekking op de effectiviteit
van het systeem. We willen graag weten of u (onderdelen van)
het systeem nuttig vond. Het gaat hierbij niet om de
uitvoering, we willen enkel weten of u vindt dat iets handig
is. Als u iets niet goed vond uitgevoerd, denk dan dus nog
even na of het wel nuttig zou kunnen zijn als het beter was

uitgevoerd. We komen later in deze vragenlijst nog terug op de
gebruiksvriendelijkheid van het systeem.

Het systeem kan nuttige ondersteuning geven bij de taak

Helemaal niet mee eens Helemaal mee eens

Het is nuttig dat de structuur van het leerstuk van de
onrechtmatige daad wordt weergegeven

Helemaal niet mee eens Helemaal mee eens

De structuur van het leerstuk van de onrechtmatige daad
ondersteunde mij doordat het als geheugensteun werkte.

Helemaal niet mee eens Helemaal mee eens

De structuur van het leerstuk van de onrechtmatige daad
ondersteunde mij bij het analyseren van de wet.

Helemaal niet mee eens Helemaal mee eens

De structuur van het leerstuk van de onrechtmatige daad hielp
mij niets over het hoofd te zien.

Helemaal niet mee eens Helemaal mee eens
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De structuur van het leerstuk van de onrechtmatige daad zorgde
ervoor dat ik een duidelijk beeld kreeg van dit leerstuk.

Helemaal niet mee eens Helemaal mee eens

De structuur van het leerstuk van de onrechtmatige daad hielp
mij een redenering op te bouwen.

Helemaal niet mee eens Helemaal mee eens

De structuur van het leerstuk van de onrechtmatige daad hielp
mij argumenten te vinden voor mijn redenering.

Helemaal niet mee eens Helemaal mee eens

Doordat ik inzage kreeg in de structuur van het leerstuk van
de onrechtmatige daad was de taak makkelijker dan waneer ik
dit zonder het systeem had moeten doen.

NB zonder het systeem houdt in dat je wel beschikking zou
hebben tot de bronnen die in het systeem zijn verwerkt.

Helemaal niet mee eens Helemaal mee eens

Het is nuttig dat de wetgeving aan deze structuur is gekoppeld

Helemaal niet mee eens Helemaal mee eens
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Doordat de wetgeving aan deze structuur is gekoppeld werd voor
mij de taak makkelijker dan wanneer ik dit zonder het systeem
had moeten doen.

NB zonder het
hebben tot de

Helemaal niet

Het is nuttig

Helemaal niet

Het is nuttig
gebruiken bij

Helemaal niet

systeem houdt in dat je wel beschikking zou
bronnen die in het systeem zijn verwerkt.

mee eens Helemaal mee eens

dat je aantekeningen kan maken

mee eens Helemaal mee eens

dat je deze aantekeningen kan terugzien en
het schrijven van je pleitnotitie

mee eens Helemaal mee eens

Heeft u nog opmerkingen over de effectiviteit wvan het systeem,
heeft u bijvoorbeeld ideeén over wat het systeem nuttiger zou

kunnen maken,

noteert u dit dan hier onder.
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Deel 2: efficiéntie

Onderstaande stellingen hebben betrekking op de efficiéntie
van het systeem. We willen graag weten of u vindt dat het
systeem en specifieke onderdelen daarvan ervoor zorgen dat je
de taak snel kunt uitvoeren.

Met het systeem kon ik de taak afronden binnen een tijd die
normaal is voor een dergelijke taak

Helemaal niet mee eens Helemaal mee eens
1 2 3 4 5

Met het systeem kon ik de taak sneller afronden dan ik had

gekund zonder het systeem

NB zonder het systeem houdt in dat je wel beschikking zou

hebben tot de bronnen die in het systeem zijn verwerkt

(jurisprudentie en wetgeving).

Helemaal niet mee eens Helemaal mee eens

1 2 2} 4 5

Met het systeem kon ik relevante wetgeving snel vinden
Helemaal niet mee eens Helemaal mee eens
1 2 3 4 5
Met het systeem kon ik relevante wetgeving sneller vinden dan

zonder het systeem
NB zonder het systeem houdt in dat je op elke mogelijke manier
wetgeving kan zoeken, behalve met het systeem

Helemaal niet mee eens Helemaal mee eens

i, Zi 3 4 5
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Heeft u nog opmerkingen over de efficiéntie van het systeem,
heeft u bijvoorbeeld ideeén over wat het gebruik van het
systeem sneller zou kunnen maken, noteert u dit dan hier
onder.
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Deel 3: gebruiksvriendelijkheid

Onderstaande stellingen hebben betrekking op de
gebruiksvriendelijkheid van het systeem. We willen graag weten
of u vindt dat het systeem en onderdelen daarvan goed zijn
uitgevoerd.

Ik vond het prettig om met het systeem te werken

Helemaal niet mee eens Helemaal mee eens

Ik vond dat de structuur van de onrechtmatige daad goed was
weergegeven

Helemaal niet mee eens Helemaal mee eens

Ik vond de andere rechtsbronnen in het systeem goed
weergegeven

Helemaal niet mee eens Helemaal mee eens

Ik vond wetgeving die ik zocht makkelijk te vinden

Helemaal niet mee eens Helemaal mee eens

Ik vond de manier waarop ik aantekeningen kon maken handig

Helemaal niet mee eens Helemaal mee eens
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Ik vond de manier
handig

Helemaal niet mee

Ik vond de manier
handig

Helemaal niet mee

waarop ik de aantekeningen terug kon vinden

eens Helemaal mee eens

waarop ik mijn pleitnotitie kon schrijven

eens Helemaal mee eens

2 3 4 5

Heeft u nog opmerkingen over de gebruiksvriendelijkheid van

het systeem, bent

u bijvoorbeeld tijdens het uitvoeren van de

taak tegen problemen aangelopen door de uitvoering van het
systeem, noteert u dit dan hier onder
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Resultaten van de posttest-vragenlijst

Bijlage IV.
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